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CEKLER HAKKINDAKI HUKUKLARA DAIR
ULUSLARARASI BIRLESTIRME*

Cev: Dr. Serdar ACAR
A. H. FELLER

Poligeler, Bonolar ve Cekler Hakkindaki Hukuklarin Birlestirilmesi Igin
Uluslararas: Konferans'in poligeler ve bonolara uygulanacak hukuka tahsis
edilen birinci oturumundaki ¢aligma, genel olarak tatmin edici sonuglar orta-
ya ¢ikardi!. Konferans’in 23 Subat 1931 tarihinden 19 Mart 1931 tarihine ka-
dar Cenevre’de yapilan ikinci oturumu daha zor bir gérev olan ceklerle ilgili
hukuklarin birlestirilmesine tahsis edildi. Otuz devlet temsil edildi; ilave ola-
rak Birlesik Devletler bir gézlemci gonderdi. Ikinci oturumun sonuglar1 19
Mart 1931 tarihinde kabul edilen ve imzaya agilan ii¢ konvansiyon iginde vii-

Cevirenin notu: Orijinal metin igin bkz. A. H. FELLER, “The International Unification
of Laws Concerning Checks”, Harvard Law Review, 1932, Vol 45, Iss.4, p.668-696. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun gekler hakkindaki hiikiimleri (m. 692-735) kiigiik farkliliklar harig
Isvigre Borglar Kanunu’ndan (m.1100-1144) aynen alinmugtir. Bu ikincisinin kaynag da
Cenevre Konvaniyonlari'dir. 29 Mayis 1926 tarih ve 865 sayih Ticaret Kanunu’nun gek-
ler hakkindaki hiikiimleri (m. 608-636) ise 1914 tarihli Cekler Hakkinda Kanun'u esas
aliyordu. Bu ikincisinin kaynag: da Lahey Kurallari idi. Cenevre Konferansi sonucunda
ortaya gikan gekler hakkindaki ii¢ konvansiyon Tiirkiye Cumhuriyeti adina Cemal Hiisnii
Bey tarafindan imzalanmis fakat gerekli belgeler Milletler Cemiyeti’ne depo edilmemis-
tir. Ulkemizde oldukga problemli bir alan olan gek hukukuna dair hiikiimlerin asil kayna-
g olugturmakla birlikte hakkinda pek az sey yazilmig olan Cenevre Konvansiyonlari’ni
o giiniin bakis agisindan yorumlamasi nedeniyle, bu makalenin Tiirkge’ye gevrilmesi ya-
rarh goriilmustir.

| Bkz. HUDSON/FELLER, “The International Unification of Laws Concerning Bills of
Exchange”, (1931) 44 Harv. L. Rev. 333.
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cut kazandi2: (1) Iki ek ve bir protokol ile birlikte, gekler i¢in bir yeknesak
hukuk saglayan bir konvansiyon; (2) bir protokol ile birlikte, ¢eklerle baglan-
tuli belirli kanunlar ihtilafi konularinda uzlagma icin bir konvansiyon; ve (3)
geklerle baglantili damga vergisi hukuku iizerine bir konvansiyon ve bir pro-
tokol. Yirmi devletin temsilcileri ii¢ konvansiyonun her birini imzalad ve ay-
rica damga vergisi hukuku iizerine konvansiyon Biiyiik Britanya ve Irlanda
Birlegik Krallig1 adina imzalandi3. Higbir konvansiyon Birlesik Devletler adi-
na imzalanmadi. Onaylar 1 Eyliil 1933 tarihinden 6nce Cenevre’de depo edi-
lecek ve her bir konvansiyon Milletler Cemiyeti’nin Konsey’de temsil edilen
li¢ iyesinin déhil oldugu yedi devlet tarafindan onaylarin depo edilmesinden
sonraki doksaninci giin yiiriirliik kazanacak.

ULUSAL KANUNLASTIRMALAR VE ULUSLARARASI BIR-
LESTIRME HAREKETI

Poligelerle ilgili hukuklarin birlestirilmesine dair énceki bir bolgesel ¢a-
ligmanin uluslararas: birlestirmenin basarilabilmesini kolaylastirma yolunda
esash katkida bulundugu bagka bir calismamizda ele alinmisti. Ceklere dair
hukuklarda benzer bir birlestirme asla olmadi. Poligenin Avrupa’nin her ye-
rinde yiizyillardir kullanihyor olmasina karsilik, ¢ek IngiltereS kaynakli olup
Kita Avrupas: iilkelerinde nispeten geg tarihlerde kabul edildi. Zaruri olarak,
kanunlagtirma da geg geldi; ve bu kanunlagtirmalar tacir adetleri iizerine inga
edilen izole orneklerdi, sert ayriliklar kisa siirede gelisti.

Cekler iizerine ilk 6nemli kanun 14 Haziran 1865 tarihli Fransiz Kanu-
nu’durS. Bunu 20 Haziran 1873 tarihli Belgika Kanunu? ve 1881 tarihli Isvig-

2 Ug konvansiyon ve Konferans'in Sonug Bildirgesi igin bkz. League of Nations Document,
C.194. M. 77. 1931. II. B.

3 3 Eyliil 1931°de alt eyalet daha her iig konvansiyonu imzaladi. Bu tarihte herhangi bir
onay depo edilmedi.

4 Bkz. HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, 5.334 vd.

5 Cekin kaynag antik Yunan déneminde yer almaktadir. Antik ¢aglar ve Orta Cag’da ben-
zer senetlerin kullanimda oldugu goriilmekte ise de, modern gekin ilk defa Ingiltere’de 18.
ylizyilda bulundugu genellikle kabul edilmektedir. Bkz. COHN, “Zur Geschichte der
Checks”, (1878) 1 Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft 117.

6 1865 Bulletin des Lois (XI ser.), Pt. I, 729. Hollanda, Amsterdam’da kullanilan ¢eke ben-
zer senetler igin 1838 tarihli daha eski bir kanuna sahipti. Wetboek van Koophandel, Arts.
221-229.

7 1873 Pasinomie, 181.
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re Borglar Kanunu’nun 830-837. maddeleri8 takip etti. Alman Cek Kanunu
11 Mart 1908 tarihinde yapildi®. Bu sonuncusu poligelere ait kanunlastirma
ile ¢eklere ait kanunlagtirmanin yonii arasindaki farkliig: agikga diizenledi.
1873 tarihli Alman Allgemeine Wechselordnung, ¢ok sayidaki eyaletin ken-
dinden 6nceki kanunlarini birlestiren, polige hukuklarina dair ilk birlestirme-
lerin en 6nemlisiydi. 1908 Cek Kanunu daha nce bir kanunun bulunmadig
bir tek eyaletin topraklari igin sifirdan de novo yapilmisti. Ashnda tek gergek
bolgesel birlestirme Amerikan Negotiable Instruments Law idi. 1897-1898
yillarinda benzer dnemli kanunlar Isveg’te yapildi!0. Danimarka!! ve Nor-
veg¢!2 kanunlar da sayilabilir, fakat yine buralarda da ¢ekler iizerine daha 6n-
ce bir kanun yoktu.

Cek hukuklarindaki farkhilik, gesitli hukuklar1 simiflandirma ¢abasinda
kargilagilan giigliige bakilarak goriilebilir. Poligeler iizerine kanunlastirmada
genellikle bazi eski mevcut kanunlar (genellikle Fransiz veya Alman) iktibas
ediyordu. Bu yontem geklerle ilgili kanunlastirmada bu kadar yaygin degildi.
Sonug olarak, kargiligin gerekliligi veya iizerine gek diizenlenebilecek kisile-
re ait sinirlandirma gibi, “gek™ olarak vasiflandirmanin gerekleri temeli iize-
rine herhangi bir siniflandirma yapmak zordur; bu karakteristik 6zelliklerin
bazilar1 bazi kanunlarda yer alirken digerlerinde yer almamaktadir. Bu sonug
birlegtirmeyi bagsarmadaki biiyiik giigliige ~hem uluslararasi birlestirmeyi ba-
sarma ¢abasindaki hem de Cenevre Yeknesak Kurallar1’ndaki bazi tatmin edi-
ci olmayan uzlagmalara/fedakérliklara— ayna tutmaktadir.

Ik birlegtirme gabasi Institut de Droit International tarafindan iistlenildi.
1883 Miinih oturumunda poligelerle ilgili hukuklarin birlestirilmesi iizerine
bir komite ¢eklere dair bazi prensipler hazirladi!3. 1885 Briiksel oturumunda,
¢ekler iizerine on madde igeren Cesare Norsa projesi sunuldu!4. Tartigmalar
¢ekler ile poligeler iizerine hukuku birlikte diizenleme azusuna dair diisiince-
lerde hatirt sayilir bir farklilik bulundugunu gésterdi ve gek hukuku yapma-

8 5 Recueil Officiel des Lois et Ordonnances, (N.S.) 577.

9 1908 Reichsgesetzblatt, 71. '

10" 24 Mart 1898 tarihli Kanun, 1898 Svensk Forfattnings-Samling, No.18.

"' 23 Nisan 1897 tarihli Kanun, 1897 Lovtidende for Kongeriget Danmark, A.122.
12 3 Agustos 1897 tarihli Kanun, 1897 Norsk Lovtidende, 349.

13 (1883-85) 7 Annuaire de I'Institut de Droit International, 78 vd.

4 (1885-86) 8 Annuaire de I'Institut de Droit International, 92 vd.
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nin ayr bir ¢aligma konusu olduguna dair Sn. Asser’e ait teklif kabul edildi.
Aym yil Belgika Kral tarafindan Anvers’te toplanan Ticaret Hukuku Uzerine
Uluslararas1 Kongre, poligeler iizerine model hukuk igine geki diger tedaviil
araglarina (asimile ederek) benzeten bir madde ekledi!S. Bu sonug genis eles-
tiri topladi1!6 ve 1888 Briiksel Kongresi’nin taslaginda daha kabul edilebilir
bir diizenleme yapmak igin bir ¢aligma bagladi!”. Bununla birlikte oradaki iki
madde daha az tatmin ediciydi ve birlestirme c¢abalarinin kesilmesinden
Briiksel Projesi’nin kismen sorumlu oldugu savunulmaktadir!8,

1906 yilindaki Berlin organizasyonuna kadar yine higbir adim atilmadh.
Die Altesten der Kaufmannschaft birlestirme igin gerekliligi ortaya att119. 1909
yilinda Hollanda Hiikiimeti’nin Lahey Konferansi hazirlayicilarina génderdigi
soru formu ¢ek diizenlemesinin sonraki bir konferansa birakilmasinin miimkiin
olup olmadig: seklinde bir soru igeriyordu?’. 1910 Lahey Konferansi Sonug
Bildirgesi, Hollanda Hiikiimeti’nin poligeler iizerine bir konvansiyonun nihai
metnini belirleyecek yeni bir konferans toplayacag ve bu konferansin ¢eklerle
ilgili hukuklann birlestirilmesi ile ayrica yiikiimlii olacagina dair istegini vur-
guladi?!. 1912 konferans: toplanmadan 6nce 6zel organizasyonlar galigmalari-
ni1 siirdiirdii. International Law Association’in 1912 Londra oturumunda, Lond-
ra Kurallan olarak adlandirilan geklerle ilgili yedi kuraldan olusan bir taslak
hazirlandi22. Benzer bir taslak Central European Economic Associations tara-
findan 1912 baginda Briiksel’de yapilan bir toplantida hazirlandi23.

Ikinci Lahey Konferansi 15-23 Haziran 1912 tarihleri arasinda, Birlesik
Devletler ve Biiyiik Britanya’nin da dahil oldugu 34 devletten gelen delege-
lerin katilimiyla toplandi. Ceklerle ilgili tartigmalar gekler igin Merkez Ko-
mite’de temel yer tuttu. Konferans, sonunda geklerle ilgili hukuklarda birles-

15 Actes du Congres international de droit Commercial d’ Anvers (I885), 438.

16 Bkz. BARCLAY, Assimilation des lois concernant la lettre de change, le billet a ordre et
le cheque (1888), 37.

17 Actes du Congres international de droit commercial de Bruxelles (1888), 558.
'8 2 MEYER, Weltscheckrecht (1913), 2.

19 2 MEYER, Weltscheckrecht (1913), 3.

20 Actes de la Conférence de la Haye (1910), 8.

21 Actes de la Conférence de la Haye (1910), 386.

22 Report of the Twenty-Sixth Conference (1910), 672.

23 2 MEYER, Weltscheckrecht (1913), 3.
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tirmeye dair 37 sonug kabul etti ve Hollanda Hiikiimeti’nin bir konvansiyo-
nun nihai metnini olugturacak yeni bir konferans davet etmesine dair istegini
vurguladi?4,

1914’te savag ¢ikmasi boyle bir konferans toplanmasini onledi. Savagin
ardindan yeniden baglayan birlestirme galigmalar, genel olarak, poligeler
tizerine hukuklarin birlestirilmesine dogru yoneldi. Uluslararas Ticaret Oda-
s1 (International Chamber of Commerce) yeniden énemli bir rol oynadi?5,
1925’te Oda Konseyi geklerle ilgili hukuk iizerine caligmasi i¢in bir komite
gorevlendirdi26 ve 1927°de Stokholm’de toplanan dordiincii kongrede, komi-
te tarafindan Cekler Uzerine Bir Yeknesak Diizenleme sunuldu ve kongre ta-
rafindan kabul edildi?’. Bu diizenleme Uluslararas: Ticaret Odasi tarafindan
Milletler Cemiyeti Ekonomik Komitesi’ne sunuldu2s,

1930 Cenevre Konferansi hazirliklarinda gekler sadece ikincil bir konu
olarak ele alindi; 1920 Briiksel Uluslararas: Finansal Konferansi tavsiyeleri
i¢inde higbir agik ifade yer almadi ve daha ziyade Milletler Cemiyeti Ekono-
mik Komitesi i¢in dort uzman tarafindan kaleme alinan raporda yetersiz bir
yaklagim olarak kaldi2. Gergekten Profesor Jitta, memorandumunda bu g06-
revin tabiatindaki giigliikleri vurguladi ve “bana su anda biitiin cabamizi po-
ligeler ve bonolaru etkileyecek kanunlagtirmalart birlestirmek iizerine yogun-
lagtirmak daha iyi olabilir gibi goriiniiyor”’ dedi30. Bununla birlikte 1927°de

%1 Actes de la Conférence de la Haye (1912). Tartigmalar igin bkz. KLEIN, Die Haager
Beschliisse iiber das einheitliche Scheckrecht (1914); WULFF, Die Resolutionen der Ha-
ager Konferenz (1912) iiber die Vereinheitlichung des Scheckrechts (1925). Aynica bkz.
Sen. Doc. No. 162, 63d Cong, ist Sess. (1913); CONANT, The International Law of Bills
and Checks (1913); International Law Association’in 1922 Buenos Aires oturumu Lahey
Kurallari tarimalari, Report of the Thirty-First Conference, 274; CRESPO, Legislaci_n
Uniforme de Cheques (1924).

35 Bkz. FRENTZEL, “Die Arbeiten der Internationalen Handelskammer auf dem Gebiet
der Vereinheitlichung des Wechsel- und Scheckrechts”, (1927) 1 Zeitschrift fiir auslin-
disches und internationales Privatrecht, 550.

% International Chamber of Commerce, Brochure No. 35.
27 International Chamber of Commerce, Brochure No. 47.
% League of Nations Document, C. 234. M. 83. 1929, IL. 5. 112.

¥ League of Nations Document, C. 487. M. 203. 1923. IL. (Buradan sonra “League of Na-
tions, Unification of Laws Relating to Bills of Exchange and Promissory Notes” olarak
amlacak).

30 League of Nations Document, C. 487. M. 203. 1923. II. 5.59.
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kurulan hukuk uzmanlar1 komitesi Poligeler ve Bonolar Uzerine Taslak Dii-
zenleme yaninda Cekler Uzerine Bir Taslak Diizenleme hazirladi3!. Cenevre
Konferasi’nin 13 Mayis - 7 Haziran 1930 tarihleri arasindaki ilk oturumunda
ceklerle ilgili herhangi bir taslak ¢aligmasi yapilmadi. Konferans Sonug Bil-
dirgesi cekler lizerine konvansiyon taslag tartigmasinin ertelenmesine karar
verildigini belirten bir takim tavsiyeler icerdi32. Konferans bagkanina, Millet-
ler Cemiyeti Konseyi’'nin yetkisiyle, sayet miimkiin olursa ikinci oturum ta-
rihini Ocak 1931 olarak belirlemesi teklif edildi. [lave olarak, Konferans’ta
temsil edilen hiikiimetlerden ¢ekler iizerine taslak konvansiyonlari daha faz-
la incelemeleri istendi ve inceleme igin gerekli 21 nokta teklif edildi. Dele-
gasyonlar bu incelemenin sonucunu Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’ne
bildirdi33. Konferans’in ikinci oturumu 23 Subat 1931°de yapildi34.

CENEVRE YEKNESAK HUKUKUNUN TEMEL HUKUMLERI

Cekin Ingiliz kaynakli olmasina ragmen Kita Avrupasi kanunlarinin ge-
nellikle Ingiliz-Amerikan sisteminden uzaklagma egilimi tagimis olmasi kay-
da deger bir konudur. Cenevre Yeknesak Hukuku bazi agilardan bu gedigi de-
rinlestirdi. Cek Biiyiik Britanya ve Birlesik Devletler’deki popiilerlik derece-
sine Kita Avrupasi’nda asla sahip olmadi33: Bu iilkelerin ¢ogunda kanunlag-
tirma gok gec¢ geldi3¢ ve az sayidaki iilkelerdeki kanunlar da gekleri poligele-
re benzetmeye ¢aligti. Ceke kendine ait 6zel bir yer verme isteginde, Yekne-
sak Hukuk’un 1. maddesindeki bir ¢ekin senet metni igerisinde “cheque” ke-
limesini veya senedin kaleme alindig1 dildeki karsiligim icermesi gerektigi

31 League of Nations Document, C. 175. M. 54. 1928. II. Cekler Uzerine Taslak Diizenleme
devletler tarafindan verilen cevap 6zetleriyle birlikte yeniden basildi. C. I. L. C. 61. 1931.
II, buradan sonra “Draft of Experts - Uzmanlar Taslagi” seklinde anilacak.

3 Final Act of the First Session of the Geneva Conference on Bills of Exchange, Promissory
Notes and Cheques, Art. V, League of Nations Document, C. 346. M. 142. 1930. II.

3 Birgok devlet tarafindan verilen cevaplarin yeni basisi igin bkz. League of Nations Docu-
ment, C. 628. M. 249. 1930- IL.

3 Yeknesak Hukuk’un ulusal kanunlar igine alinmasina, gekincelere ve ihbara iligkin Cek-
ler Uzerine Cenevre Konvansiyonu ve Poligeler Uzerine Cenevre Konvansiyonu igindeki
hiikiimler aynidir. Bkz. HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, s.346.

35 Karg. SCHUSTER, “The New German Statute as to Cheques”, (1908) 9 J. Soc. Comp.
Leg. (N.S.) 79, 83.

3 Bkz. SCHUSTER, 669.
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seklindeki hiikiim {izerinden muvaffak olundu3’. Bunun bulunmamas: senedi
bir ¢ek olarak gegersiz kilar (Madde 2). Ingiliz ve Amerikan kanunlarinin
“bir ¢ek bir banker iizerine diizenlenen ve talep iizerine édenecek bir polige-
dir”38 seklindeki agik ifadesi kargisinda ve en azindan Poligeler Uzerine Yek-
nesak Hukuk i¢indeki mukabil hiikiimlere nazaran bu gereksiz bir sekilcilik
olarak goriilebilir. Gergekten, boyle bir gereklilik ok az sayidaki tilke huku-
kunda &ngoriilmiistiir3. Bu gereklilik 1912 Lahey Konferansinda kiiciik pro-
testolar ile birlikte heniiz benimsenmisti40 ve hiikiimetlerin itirazlarinin hig-
biri Cenevre Konferans: éncesinde tartisiimadi. Bunun Alman hukukuna so-
kulmasi geke diger ticari senetler arasinda ayricalikl bir statii saglama gerek-
liligi temelinde savunuldu4!. Bu hiikmiin kabul edilmesine hazir olunmas:
bunun 6zel mali kanunlar igin idari uygunlugu sebebiyle olabilir. Tarih, im-
za, isim bildirme, muhatap, diizenleme yeri ve deme yeri gereklilikleri, ge-
nel olarak Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk’u takip etmektedir42. Ingiliz ve

3 Dile iligkin bu kloz Lahey Kurallan iginde yoktu. Kullanilan terimin “check” kelimesinin
kendisi olmasina gerek bulunmadig: fakat onun bir yabanci dildeki gevirisi (“asegno ban-
cario” gibi) olabilecegi ve sadece telaffuzdaki hatanin senedi gegersiz kilmayacag anlagil-
maktadir. Report by the Drafting Committee 3, League of Nations Document, C. I. L. C.
102(1); 103(1); 104(1); buradan sonra “Report by the Draft Committee - Taslak Komitesi
Raporu™ geklinde auf yapilacak. Bu yorum bir Italyan delege tarafindan hazirlanan “che-
que” terimi veya herhangi diger muadil terimin kullanilmasina izin veren bir degisiklik tek-
lifinin geri gekilmesinden sonra benimsendi. Records of the International Conference for
the Unification of Laws on Bills of Exchange, Promissory Notes and Cheques, Second Ses-
sion (1931) 123 (League of Nations Document, C. 294. M. 137. 1931. 11 B); buradan son-
ra “Records of Geneva Conference - Cenevre Konferansi Kayitlar” olarak atif yapilacak.
Ek II Madde 1 imzaci devletlere Konvansiyon'un yiriirliige girmesinden sonraki alti ayin
sonuna kadar bu tanimlamanin kullanilmamasini kabul etme izni vermektedir.

3 Bills of Exchange Act § 73; Negotiable Instruments Law § 185.

%11 Mart 1908 tarihli Alman Kanunu, 1908 Reichsgesetzblatt § I: 3 Nisan 1906 tarihli
Avusturya Kanunu, 1906 Reichsgesetzblatt 715, m.2; Japon Ticaret Kanunu, m. 830.
Fransiz, Belgika, ltalya, Ispanya ve Hollanda hukuklari bunu gerekli gormiiyor. Bazi hu-
kuklar bunu bazi gek tiirleri igin gerekli goriiyor. Ornegin, Arjantin Cédigo de Comercio,
art. 800.

40 Bkz. 2 Actes de la Conférence de la Hayé (1912) 153.

41" CONRAD, Handbuch des deutschen Scheckrechts (1908) 54: SIMONSON, Beitriige zur
Lehre vom Cheque (1887) Buschs Archiv fiir Theorie und Praxis des allgemein deutschen
Handelsrechts 34; kars. BOUTERON, Le Cheque (1924) 156.

42 HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, s. 349. Diizenleme tarihinin bunu gerekli kilan birgok
iilkede kelimelerle yazilmig olmasina ihtiyag yoktur ve “imza, iilkenin adetlerine gore onu
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Amerikan kanunlarinda gerekli olmayan diizenleme tarihi ve yeri, birgok iil-
kede mali amaglar i¢in 6nemlidir43.

Yeknesak Hukuk bir yoniiyle sekli.gerekliliklerde daha biiyiik liberalles-
meye dogru bir adimdir. Kargiliga dair zorunlu bir kaydin konulmasina ilis-
~kin higbir gereklilik yoktur44. Bu Alman sisteminde Guthabenklausel*S ola-
rak adlandirilmakta ve Alman ig adamlar tarafindan faydali bulunmaktadir46.
Bunun amaci higbir fonun kullanilabilir olmadig1 yerde ¢ek diizenlenmesini
Onlemektir. Fonlarin diizenleme tarihinde depo edilmesine iligkin bir gerekli-
lik bu amaci saglayamayabilir ve hamilin aleyhine igleyebilir. Bu yiizden Al-
man hukukunun gerekli kildig1 sey cekin i¢inde fonlarin kullanilabilir oldu-
guna dair bir ifadedir; boyle bir agik ifadenin kargiligin bulunduguna dair bir
hatirlatma olacag diistiniilmiistiir*?. Bununla birlikte Yeknesak Hukuk taslak
komitesi bu gesit bir ifadenin senedin gegerliliginin kendisine baglandig1 bir
ifade kadar 6nem tagimadigini hissetti, “kargiligin ¢ekin édenmesine hizmet
edecegi kesin olduguna gore, bir ¢ekin karsiliga sahip olmayan bir kimse ta-
rafindan dogru sekilde diizenlenemeyecegi agikga goriiliiyor 8.
Birlegtirmeyi basarmadaki giigliigiin ¢ogu kimin iizerine ¢ek diizenlene-
bilecegi (capacité passive, passive Scheckfihigkeit) konusundaki hiikiimler-

kagit veya senedin iizerine atani belirlemeye yarayacak herhangi bir isaret seklinde ol-
dukga genis yorumlanir”. Report by Drafting Committee 4. Imzanin sekli konusunda kar-
stlastinniz BRADY, Bank Checks (1924) 11.

43 Bu yiizden 14 Haziran 1865 tarihli Fransiz Kanunu'nun 6. maddesi hileli bir niyet olma-
sa bile tarih yazilmamasina para cezas yiikler.

4 Ek Il Madde 5 “Yiiksek Siizlegen Taraflarin her biri diizenleyenin muhatapta hangi anda
kullanilabilir fonlara sahip olmasi gerektigini belirleyebilir’ demektedir.

4511 Mart 1908 tarihli Alman Kanunu, 1908 Reichsgesetzblatt § 1(2). Bu Fransiz hukukun-
da gerekli degildir. Diger iilkeler i¢in bkz. MEYER, Weltscheckrecht (1913) 59. “Gutha-
benklausel”in yaygin sekli “Liitfen bu ¢ek karsiliginda benim hesabima borg yazarak ide-
yiniz” seklindedir. “Bu ¢ek karsilifinda elinizdeki bize ayrilan fonlardan édeyiniz” de
Amerikan bankalarinin yabanci miisterileri tarafindan geklere sik¢a konulan benzer bir
klozdur. Bkz. Records of Geneva Conference, 2d Sess.126.

46 Devletlerin Cevaplari, yuk. dip.33, 5.26.
47 CONRAD, yuk. dip. 41, 5.66 vd.

4 Report by Drafting Committee 4. Bu argiiman kargiligin bulunmas: gereken anin énemi-
ni goz ard1 ediyor gibi goriiniiyor. “Guthaben” klozunu gerekli kilan iilkelerin kendi top-
raklarinda bunun kullanilmasini uygun cezalarla saglayabilecegi, bunun konulmamasinin
senedi gegersiz kilmayacag anlagiliyor. Cenevre Konferansi’ndaki “Guthaben” klozu
lizerine daha genis tartigma icin bkz. Records of Geneva Conference, 2d Sess.126-33,
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deki farklilikta idi. Ingiliz49, Amerikan5® ve Alman3! hukuklar: ¢ekin yalniz-
ca bir banker iizerine diizenlenmesine izin vermektedir. Fransiz hukuku bir
gekin herhangi bir kimse iizerine diizenlenmesine izin vermektedirs2. Cenev-
re Yeknesak Hukuku tamamen tatmin edici olmayan bir uzlagma getirmekte-
dir. Madde 3’e gore: “bir ¢ek, diizenleyenin tasarrufundaki fonlart tutan bir
banker iizerine diizenlenmis ve diizenleyenin bu fonlarda ¢ek ile tasarruf et-
me hakkina sahip oldugu agik veya zimni bir anlasmayla uygun olmalidur.
Buna ragmen, sayet bu hiikiimlere uyulmazsa, senet hala bir ¢ek olarak ge-
gerlidir”. Bu dil olduk¢a muglakur. Istisnanin sadece fonlara mu iligkin oldu-
gu yoksa banker iizerine diizenlenmemis ¢eklerin gegerliligini de mi kapsa-
dig1 agik degildir. Taslak Komitesi’nin raporundan ikinci yorumun dogru ol-
dugu ve 6nemli elestirilere konu olmug Fransiz hukuku hiikiimlerinin yaygin-
lik kazandig1 goriilmektedirS3. Konferansta, her ne kadar ¢eklerin yalnizca
bankerler iizerine diizenlenebilmesi prensibinin cazibesi kabul edilmis ise de,
bunun geklerin dolagimindaki giivenlikle ilgili itibarinin zedelenmesi korku-
suyla kabul edilmedigi belirtildis4. Birgok dnemli ticaret iilkesinin tecriibesi
bu korkunun asilsiz oldugunu gostermektedir. Cenevre Konferansi’nda geli-
sen diger iki neden, hangi kimselerin banker oldugunu tespit giiliigiiss ve

4 Bills of Exchange Act § 73.

0" Negotiable Instruments Law § 185, Bkz. Amsinck v, Rogers, 103 App, Div. 428, 93 N.Y.
Supp. 87 (1905), aff’d, 189 N, Y, 252, 82 N. E, 134 (1907).

S 11 Mart 1908 tarihli Kanun, 1908 Reichsgesetzblatt § 2, Ayni kural igin bkz. Avusturya
3 Nisan 1906 tarihli Kanun, 1906 Reichsgesetzblatt art.1; Arjantin, Cédigo de Comercio,
art.798.

52 14 Haziran 1865 tarihli Kanun, 5 Recueil officiel des lois et ordonnances (N.S.) art.1. Ciz-
gili gekler yalmzca bir banker veya “agent de change” iizerine gizilebilir. 30 Aralik 1930
tarihli Kanun, 1911 Bulletin de Lois (Partie principale, 1. sec.) 3334, Fransiz kuralini ta-
kip edenler igin bkz. Belgika 20 Haziran 1873 tarihli Kanun, 1873 Pasinomie, art.1; Is-
panya, Cédigo de Comercio, art.534; Isvigre, Code of Obligations, arts.834,837. Italyan
Codice di Commercio (Art.339) orta yolu benimsemistir, gekler bir banker veya tacir tize-
rine diizenlenebilir.

3 BOUTERON, Le Chéque, 186. LYON-CAEN, 2 Actes de la Conférence de la Haye
(1912) 159. Uzmanlar Taslag’min 5. maddésine gore; “Bir ¢ek bir banker iizerine diizen-
lenir; bir bankerden bagka herhangi bir kimse iizerine diizenlenmig gek bir ¢ek olarak ge-
gerli degildir”. Ispanya, Danzing ve Tiirkiye istisnalar1 diginda biitiin devletler bunu pren-
sipte kabul ettiler. Draft of the Experts, 12.

3% Report by Drafting Committee, 5.

55 Records of the Geneva Conference, 2d Sess., 162.
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bankaciligin ¢ok yaygin olmadig: iilkelerde ¢ek kullanimin ciddi sekilde bo-
zulabilecegi korkusudur56. Banker olmayan bir kimse iizerine diizenlenen bir
cekin hala bir polige olarak gegerli olacag: seklindeki Ingiliz-Amerikan pren-
sibinin kabulii ile bu muhalefetlerin hepsinin kolayca 6nii alinabilir. Gergek-
ten, bdyle bir teklif Ingiliz delegasyonu tarafindan yapildi, fakat bu ¢ok az
diisiiniildii>?. Kugkusuz, bunun kabulii Cenevre Konvansiyonlan sistemi (bu-
nun temel prensiplerinden biri poligeler ve cekler arasinda sert bir sekli fark
koymakt1) iginde bir ihlal karar1 olabilirdi ve mali kanunlarin idaresinde baz
karigikliklara yol agabilirdi. Ek II Madde 4’teki bir gekince, kendi toprakla-
rinda diizenlenmis ve 6denecek geklere iligkin olarak, bankerlerden veya ban-
kerlere dair hukukun diizenledigi kisi veya kurumlardan bagka kisiler iizeri-
ne diizenlenmig bu senetlerin bir ¢ek olarak gegerli olmayacagina ve ayrica
Madde 3’ii uygun gordiikleri sekil ve hiikiimlerle kendi ulusal hukuklarina
iktibas etmelerine, her devletin karar vermesine izin vermektedir. Bu neden-
le higbir devletin kendi hukukunu degistirmesi gerekli olmayacak, fakat bu
sonug ¢ek hukukunun en 6nemli detaylarindan birinde birligi saglamakta ger-
¢ek bir basanisizliktir.

Bu madde ayrica kargiligin ne zaman bulunacag gibi 6nemli bir sorun-
da kesinligi saglamakta basarisizdir. Karsihigin bazi zamanlarda bulunmas:
gerektigi agiktir. Amerika’da, diizenleme aninda depo edilen fonlarin yeter-
sizligi bir geki gegersiz ve hatta tedaviil edilmez bile kilmaz ve bir hamil ¢e-
ki depo edilmis yeterli fon bulunmadig bilgisiyle almus biri olabilirs8. Birgok
iilkede kargilifin diizenleme aminda mevcut olmasi gerekirs®. Digerleri bunu
sadece ibraz aninda gerekli saymaktadir®. Kargihig1 diizenleme aninda gerek-
li sayan fakat likit ve talep edildigi anda 6denecek bir borgtan olusan karsili-
g1 da yeterli sayan Fransiz kurali bir orta yoldur6!. Mevcut farklilik kuskusuz
varhifini devam ettirecektir, ¢iinkii Ek II Madde 5’e gore: “Her bir Yiiksek

%6  Records of the Geneva Conference, 2d Sess., 171.
5T Records of the Geneva Conference, 2d Sess., 166.

58 Johnson v. Harrison, 177 Ind. 240, 97 N. E. 930 (1912) ; Natlock v. Scheuerman, 51 Ore.
49, 93 Pac. 823 (1908).

59 Almanya, 11 Mart 1908 tarihli Kanun, 1908 Reichsgesetzblatt, arts.1, 3; Belgika, 20 Ha-
ziran 1873 tarihli Kanun, 1873 Pasinomie, art.1; Ispanya, Cédigo de Comercio, art.536;
Meksika, Cédigo de Comercio, art.554.

8 Bkz. BOUTERON, Le Chéque, 199.

8114 Haziran 1863 tarihli Kanun, yuk. dip.6, art.2; Cour d’appel de Paris, Feb. 23, 1874,
18/6 DALLOZV, 89; bkz. DROUETS, La provision en matiere de chéque (1924).
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Sozlesen Taraf diizenleyenin muhatapta fonlara sahip olmas: gereken ani be-
lirleyebilir’®2.

Cenevre Yeknesak Hukuku’nun 4. maddesi bir ¢ekin kabul edilemeyece-
gi ve gek tizerindeki kabul beyaninin yazilmamig sayilacag: seklindedir. Ne-
gotiable Instruments Law Section 187’ye gore bir sertifikasyon bir kabule
denktir ve poligelerin kabulii ile ilgili hiikiimler buna uygulanir®3. The Bills
of Exchange Act boyle bir hiikim igermemekte, fakat “The Bank Charter
Act’in bir ¢ekin onu kabul edilmis bir senet olarak tedaviile koymak amacty-
la kabiiliinii illegal kildigr” savunulmaktadir®®. Sadece az sayidaki iilke ¢ek-
lerin kabiiliinii agik¢a yasaklamaktadirs, fakat bu uygulama oldukg¢a nadir
goriinmektedir®®. Bu baglamda Cenevre Konvansiyonu’nun “Her bir Yiiksek
Sozlesen Taraf muhatabin gekin iizerine bir sertifikasyon, teyid, vize ifadesi
veya diger denk beyan yazabilmesini saglayabilir, ve ayrica bunlarin kanuni
etkilerini belirleyebilir, su kadar ki sézkonusu beyan bir kabul gibi iglemeye-
cektir” seklindeki II. Eki’nin 6. maddesi ekstrem bir menfaattir. Sertifikasyon
uygulamasi yalmzca hicbiri Cenevre Konvansiyonu’nu imzalamamig olan
Birlesik Devletler’, Kosta Rika®® ve Kolombiya’da®® mevcuttur. Bununla
birlikte, Amerikan uygulamasi Kita Avrupasi’nda ilgi uyandirdi’® ve bu hiik-

62 Cenevre Konferansi’nda Iskandinav iilkelerinin delegeleri kargilik olmaksizin gek diizen-
leyen veya sebepsiz olarak ddemeyi iptal eden veya dnleyen kimseler i¢in cezai miieyyi-
de saglayan bir degisiklik teklif ettiler. Bu degisiklik teklifi geri ¢ekildi. Records of Ge-
neva Conference, 2d Sess. 137 vd.

6 Bkz. BRADY, Bank Checks (2d ed. 1926) 374.

64 JACKSON/CHALMERS, League of Nations, Unification of Laws Relating to Bills of
Exchange and Promissory Notes (1923) 113.

65 Or. 11 Mart 1908 tarihli Alman Kanunu, 1908 Reichsgesetzblatt § 10.

66 Cenevre Konferansi’nda Uluslararasi Ticaret Odasi temsilciligi bir ¢ekin kabuliiniin ya-
saklanmasinda 6zellikle istekliydi. Records of Geneva Conference, 2d Sess. 201.

67 Bkz. BRADY, Bank Checks, c.14.
68 25 Kasim 1902 tarihli Kanun, m.175.

69 19 Haziran 1923 tarihli Kanun, 1923 LEYES 317, art. 188. Almanya’da geklerin iizerine
teyid vizesi (Bestdtigungsvermerk) koyma konusunda 31 Agustos 1931 tarihli bir diizen-
leme ile Reichsbank yetkilendirilmigtir. Bu bir kabulden farkli olup banka yalnizca ibraz
siiresi boyunca sorumludur.

70 Bkz. BOUTERON, Le Cheque, 337 vd. 1923’te Fransiz Temsilciler Meclisi’nde sertifi-
kasyona izin veren bir teklif yapildi. 4 Lyon-Caen et Renault, Traité de Droit Commerci-
al (sth ed. 1925) 509, n.3.
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miin konulmas: diger iilkelerde sertifikasyona izin veren kanunlar yapilabile-
cegi anlamina geliyor olabilir.

“Cek” kelimesinin “emrine” klozunu gereksiz kildig1 hatirlandiginda,
Cenevre Yeknesak Hukuku’nun geklerin “emrine””! seklindeki agik klozla
veya bu olmaksizin diizenlenmesine izin veren 5. maddesi tuhaf goriinmekte-
dir. Madde 5 ayrica hamile 6denecek geklere izin vermekte ve bu yiizden Po-
ligeler Uzerine Yeknesak Hukuk’tan ayrilmaktadir. Bu senetlere Yunanistan72
hari¢ biitiin iilkelerin hukuklarinda izin verildigi goriilmektedir. Hamiline
¢eklerin devri igin higbir hiikiim konulmamug fakat biitiin ulusal hukuklarda
goriildiigi gibi bunlarin teslim ile devredilebilir oldugu varsayilmistir?3,

Cenevre Yeknesak Hukuku’nun 6. maddesi, Birlesik Devletler’de “cas-
hier’s checks”olarak bilinen, diizenleyene ait olan bir kurulug tarafindan diger
kurulug lizerine diizenlenen geklere izin vermektedir’4. Bununla birlikte, her
bir Yiiksek Sozlegen Taraf, diger durumlarda diizenleyenin kendi iizerine ¢ek
diizenleyip diizenleyemeyecegini belirleme’s ve hamiline geklerin diizenleye-
nin kendi iizerine diizenlenmesini yasaklama hakkim sakli tutar. Diizenleyen
lizerine geklerle ilgili hiikiimler herhangi bir iilkenin hukukunda bulunmamak-
tadir. Bunlar Birlesik Devletler’® ve Ingiltere’de’” mahkeme kararlar ile ge-
cerli sayilmakta ve Fransa’da kullanilmaktadir’8. Cenevre Konferansi’nin ge-
nel kurul oturumu hamiline gekler istisnast ile birlikte geklerin diizenleyenin
kendi iizerine diizenlenebilecegi prensibini kabul etmisti’®. Bu kabul Taslak

7 Madde 14 boyle geklerin ciro ile devredilmesine izin vermektedir.
7218 Nisan 1918 tarihli Yunan Kanunu, m. 8, BOUTERON, Le Cheque, 848.

* Hamiline geklerin tedaviiliine iligkin agik hiikiimler yalnizca su diizenlemelerde bulun-
maktadir: Negotiable Instruments Law § 30; Bills of Exchange Act §31(2); Meksika C6-
digo de Comercio, art.556; Brezilya 7 Agustos 1912 tarihli Kanun, 1912 Collecgio das
Leis I, 238, art.3.

Bu hiikiim bir uzlagmay: simgeliyor ve oybirligi ile kabul edilmedi. Report by Drafting
Committee 7.

74

75 Cenevre Konvansiyonu Ek IT Madde 8 ve 9.
76 Manufacturing Co. v. Summers, 143 N. C. 102, 55 S. E. 522 (1906).

7 Ross v. London County Westminster and Parr’s Bank, Ltd. [1919] 1 KB. 678. Bir banka-
nin kendi iizerine diizenledigi bir hamiline gekin Bank Charter Act’a aykr olabilecegi be-
lirtilmektedir. JACKSON and CHALMERS, yuk. dip. 64, s.112.

8 BOUTERON, Le Cheque, 192.
79 Records of the Geneva Conference, 2d Sess. 158.
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Komitesi'nde terk edilerek mevcut sekline sokuldu, “giinkii bu halde ¢ek bir
iigiincii kigiye odeme igin bir emir degildir, fakat diizenleyenin kendi kendine
iistlendigi bir borgtur”80. 11k kabul edilen ¢oziimii sadece boyle bir teorik ay-
rilifin engellemis olmasi kolayca anlagilabilir degildir. Lahey Kurallar diizen-
leyenin kendisi lizerine diizenlenmisg ¢eklere, hamiline olmamak kaydiyla, izin
veriyordu8!. Uzmanlar Taslagy, bu tiir ¢eklerle banknotlar arasinda rekabet go-
riilebilecegi nedeniyle, sozlesen devletlerin hamiline g¢eklerin diizenleyenin
kendi iizerine diizenlenmesini yasaklama yetkisini sakli tuttu82. Bu olanaksiz-
dir, bununla birlikte kabul edilen hiikiim birgok uygunsuz sonug¢ doguracak,
clinkii bankalar Poligeler Uzerine Cenevre Yeknesak Hukuku’nun 3. maddesi
altinda kendileri izerine diizenlenmig poligeler kullanabilirler.

Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk hiikmiinden (Madde 5) ayrilarak,
Cekler Uzerine Cenevre Yeknesak Hukuku (Madde 7): “cek icinde yer alan
faize dair herhangi bir kayit yazilmamis sayilir” demektedir. Boyle bir hii-
kiim yalnizca Iskadinav hukuklarinda vardir83, birgok iilke hukukunda poli-
geler tizerine hukuka paralel hiikiimler uygulanmaktadir84, Uygulamada ol-
dukga nadir goriilse de, Ingiliz ve Amerikan kanunlari altinda da faiz kaydi-
na izin verilebilir85,

Cenevre Yeknesak Hukuku’nun 8-13. maddeleri temelde Poligeler Uze-
rine Yeknesak Hukuk’un 4 ve 6-10. maddelerine benzer hiikiimlerdir. Bu
ikincisi bagka bir ¢alismamizda tartigilmigti86,

Cenevre Yeknesak Hukuku’nun miizakere edilen (Madde 14-24) hiikiim-
leri Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk ile biiyiik dlgiide benzerdir$”. Cok az

80 Report by Drafting Committee 7.
81 Art. 4, 2 Actes de la Conférence de la Haye (1912) 260.
82 Draft of Experts 2.

83 23 Nisan 1897 tarihli Danimarka, Norveg ve Isveg Yeknesak Hukuku, yuk. dip.10, II, 12 art.
7; 11 Haziran 1920 tarihli Finlandiya Kanunu, 1920 Finlands Forfattnings-Samling 489.

8 Almanya’da hakim goriig faiz igin bir kayd: reddediyor. CONRAD, yuk. dip.41, s. 63;
LANGEN, Zum Scheckrecht (1910) 76. Aksi goriis: 1 MEYER, Weltscheckrecht, 38. Di-
ger iilkeler igin bkz. 1 MEYER, Weltscheckrecht, 39.

85 Negotiable Instruments Law §2; Bills of Exchange Act §9(1). BOUTERON, Le Cheque,
168, goriiniige gore biitiin tilkelerin faiz kaydimi yasaklayabilecegine inaniliyor. Fakat
kars. 1 MEYER, Weltscheckrecht, 39.

8  Bkz HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, 5.350 vd.
8 HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, 5.352 vd.
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farklilik kaydedilebilir. Madde 15 altinda, muhatap tarafindan yapilan bir ciro
yoktur ve hiikiimsiizdiir. Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda béyle bir hiikiim
yoktur fakat bir muhatabin bir geki ciro etmek isteyecegi diisiinilmemistir, ¢iin-
kii olagan olarak ¢ek ibraz edildiginde 6denir ve boylece soner88. Muhatap tize-
rine yapilan bir ciro, “muhatabin birden fazla kuruluga sahip olmas: ve cironun
¢eki diizenleyen kurulugtan bagka bir kurulug iizerine yapilmas: hali istisna ol-
mak iizere” (Madde 15)39, yalmzca bir makbuz hiikmiindedir. Negotiable Inst-
ruments Law iginde hi¢bir hiikiim olmamasina karsilik, muhataba yapilan ciro-
nun yalnizca bir makbuz olarak isleyecegi burada da kabul edilmektedir9°.

Cenevre Yeknesak Hukuku’nun 20. maddesi altinda “hamiline ¢ek” (che-
que au porteur) lizerine bir ciro, ciroyu yapani riicu sorumlusu kilar fakat se-
nedi “emre” bir ¢eke ¢evirmez®!. Bu Negotiable Instruments Law Madde
40’a benzemektedir, fakat hamiline senetleri diizenlemekteki basarisizlig1 ne-
deniyle Negotiable Instruments Law baglaminda goriilen giigliiklerin2 bura-
da da gikmasi olanaksizdir. Smith v. Clarke?3 kararindaki benzer bir kural im-

88 Cesitli iilkelerin hukuklari muhatap tarafindan ciro yapilmasini agikga yasakliyor. 11
Mart 1908 tarihli Alman Kanunu, 1908 Reichsgeseizblatt, art.8; 3 Nisan 1906 tarihli
Avusturya Kanunu, 1908 Reichsgeseizblatt, art.6; 11 Haziran 1920 tarihli Finlandiya Ka-
nunu, 1920 Finlands Forfattningssaling, art.9. 1912 Lahey Konferansi’nda muhatap tara-
findan yapilan bir ciroya izin verilemeyecegi, ¢iinkii bunun bir kabule denk olabilecegi ve
devaminda kullanilabilir fonlarin olmamasina ragmen muhatap tarafindan hamillere kar-
st borg altina girilebilecegi belirtilmigti. 1 Actes de la Conférence de la Haye (1912) 200.
Ayrica bkz. Report by the Drafting Committee 9.

89 Bu istisnamin teorisi, bir ¢ek bir bankanin kuruluglarindan birine ibraz edildigi zaman ay-
n1 bankanin diger kurulugunda depo edilmis fonlar olup olmadig: bilinmeyebilir. Bu ge-
kilde gek iskonto edilebilir, sayet béyle yapmigsa onu muhatap degil hamil saymak gere-
kecektir. Bkz. Report by the Drafting Committee 10.

% Bkz. BRANNAN, Negotiable Instruments Law (Chafee’s ed. 1926), 618; (1908) 56 AM.
L. REG. (N.S.) 122. Kars. Cf. Williamsburgh Trust Co. v. Tum Suden, 120 App. Div. 518,
105 N. Y. Supp. 335 (1907). Aym sonug igin bkz. 11 Mart 1908 tarihli Alman Kanunu,
1908 Reichsgeseizblatt, art.8. 3 Nisan 1906 tarihli Avusturya Kanunu, 1906 Reichsgese-
izblatt, art.6. Fransiz hukuku i¢in bkz. BOUTERON, Le Cheque, 183.

91 Uzmanlar Taslag “emrine” kaydi konulmus bir cironun yok ve hiikiimsiiz olacagi yoniin-
dedir. Draft of Experts 3.

92 Bkz. BRANNAN, yuk. dip.90, 5.325 vd.

93 Peake 225 (1794). Smith v. Clarke kararinda konulan kurala gére, hamiline (beyaz) ciro
edilen bir emre yazili senet sonradan tam ciro yapilmig olsa bile teslim yoluyla tedaviil
edebilir.
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zaci lilkelerin herhangi birinde yoktur. Bundan bagka Cenevre Yeknesak Hu-
kuku’nun 17. maddesi altinda beyaz ciro yapilmig bir senedin hamili onu tam
ciro yapilmig bir senede ¢evirme yetkisine sahiptir.

Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk% igindeki aval hakkindaki hiikiimler
¢eklere dair hukuk iginde tekrar edilmigtir (Madde 25-27). Gergekte, cekler-
de aval onlarin kisa tedaviil siireleri nedeniyle ¢ok az pratik sonuca sahiptir9s.
Ustelik kargiigin diizenleme aminda meveut olmas: gereken iilkelerde% bu
fuzuli olabilir®7.

Cenevre Yeknesak Hukuku ileri tarihli ¢eki yasaklayarak bir¢ok karma-
sa kaynagini bertaraf etmistir. Madde 28 altinda, bir ¢ek goriildiigiinde 6de-
nir ve aksine herhangi bir kayit yazilmamug sayilir. Uzerinde yazili olan dii-
zenleme tarihinden 6nce ddeme igin ibraz edilen bir ¢ek ibraz giiniinde 6de-
nir®®. Son zamanlardaki bir Alman kanununu® model alan bu ¢oziim senedin
gegersizligini gerekli kilmaksizin ileri tarih iizerinde caydincilik avantajina
sahiptir. lleri tarihli ¢eklere genellikle hognutsuzlukla bakilmistir!®, Bir-
¢ok iilke ileri tarih icin cezalar yiiklemektedir!0!, Negotiable Instruments

% Bkz. HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, s. 358 vd.
% Fakat 6zel bir durum igin bkz. 1 Actes de la Conférence de la Haye (1912) 201.
% Bkz. yuk. dip. 59.

%7 Cekler igin aval Arjantin (Cédigo de Comercio, art. 838) ve Avusturya (3 Nisan 1906 ta-
rihli Kanun, 1906 Reichsgeseizblatt, art. 15) hukuklarinda agikga tanintyor.

9% “Cenevre Konferansu, ileri tarihin gériildiigiinde édenecek olmayan bir gek yaratmak de-
mek oldugunu, bu ileri tarihten ¢ikan zimni vadenin yazilmamig kabul edilecegini, ve so-
nug olarak bir ileri tarihli gekin diizenlendikten hemen sonra Gdenebilir olacagini deger-
lendirdi. Bir ileri tarihli gekin gegersiz oldugunu deklare etmek ozellikle sakincaliyd,
glinkii ileri tarih atilmig ¢ek sonradan iyi niyetli bir hamilin eline gegebilir, elde ettigi ge-
kin gegersiz oldugunu deklare etmek onun haklarin olduk¢a adaletsiz gekilde yok edebi-
lir”. Report by Drafting Committee 13.

% 28 Mart 1930 tarihli Kanun, 1930 Reichsgeseizblatt 107; ULLMAN, “La lois allemande

concernant les chéques post-dates”, (1930) Bulletin de la société de législation comparée
623.

190 Bkz. BOUTERON, Le Cheque, 220 vd.; 1 MEYER, Weltscheckrecht, 112 vd.: Records
of Geneva Conference, 2d Sess. 208. lleri tarihli ¢ekleri 6dememek Londra sehrinde es-
kiden bankerlere ait bir 6rftii. Emanuel v. Robarts, 9 B. & S. 121 (1868).

191" Fransa, 19 Subat 1874 tarihli Kanun, m.6. Almanya, 11 Mart 1908 tarihli Kanun, 1908
Reichsgeseizblatt §29; Italya, Codice di Commercio, art. 344. Boyle kanunlar eskiden In-
giltere’de de vard: fakat 1870 tarihli Stamp Act ile yiiriirliikten kaldinldilar. leri tarihli
gekler Almanya’da ok kullanilmaktadir. CONRAD, yuk. dip.41, s. 83.
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Law!02 ve Bills of Exchange Act!93 altinda ileri tarihe izin verilmis oldugun-
da kugku yoktur, fakat bu uygulama bir¢ok giicliige sebep olmustur. Aslinda,
bir ileri tarihli ¢ek bir vadeli polige veya daha ziyade polige ile ¢ekin arasin-
daki bir senettir!04. Bazi iilkeler ileri tarihli ¢ekleri, goriildiikten belirli bir sii-
re sonra 0denmek tlizere diizenlenmis ¢ekleri kabul etmek suretiyle bir kredi
araci olarak, tammakta daha agik sozliiler!05. 1912 Lahey Konferansi’nda
Amerikan ve Ingiliz delegeleri goriildiigiinde ddenebilir olmayan ¢eklerin
yok sayilmasi i¢in oy kullandilar!06, fakat ileri tarihli ¢ekler veya goriildiik-
ten belirli bir siire sonra 6denecek ¢eklere dair kararin ne oldugu agik degil-
dir!07,

Madde 28 kaleme alinirken muhatabin diizenleyenden bir onay alincaya
kadar ¢ekin 6denmeyecegine dair diizenleyen ile muhatap arasindaki bir an-
lagsmanin durumu sorunu ortaya ¢ikti. Cekte boyle bir kaydin bulunmasinin
Odemeyi sarta baglamak olarak degerlendirilebilecegi diisiiniildii ve Yekne-
sak Hukuk’a boyle bir kayda izin veren agik bir hiikiim konulmasi teklif edil-
di. Konferans Yeknesak Hukuk’ta buna herhangi bir génderme yapilmamasi-
na karar verdi ve agagidaki paragrafin rapora konulmasina karar verdi:

“Cekin diizenlenmesinde ve tamamen odenmesinde kesinligi saglama
amacina yonelik olan, diizenleyenin muhataba onun iizerine ¢ek diizenle-
digini ihbar etmesi geklindeki bir bakima genellik tasiyan uygulamaya
Yeknesak Hukuk’ta deginmenin gereksiz oldugu diigiiniildii. Bununla bir-
likte, Yeknesak Hukuk'taki hi¢bir seyin bu uygulamay: resmen yasaklama-
dig1 anlagilmalidir. Bu anlagmanin, ¢ek iizerinde belirtilse bile —irnegin
“onayindan sonra” ibaresi kullanilarak-, Madde I No. 2’deki hiikiimleri
herhangi bir yolla etkileyemeyecegi ve hamilin haklarint herhangi bir yol-
la azaltamayacag anlagilmaktadir”108,

102 Negotiable Instruments Law § 12; Albert v. Hoffman, 64 Misc. 87, 117 N.Y. Supp. 1043
(1909) ; Triphonoff v. Sweeney, 65 Ore. 299, 130 Pac. 979 (1913). Fakat kars. Wilson v.
Mid-West State Bank, 193 Towa 311, 186 N. W. 891 (1922).

103 Hitchcock v. Edwards, 60 L. T. (N.S.) 636 (1889); Royal Bank of Scotland v. Tottenham,
[1894] 2 Q.B. 715.

104 Bkz. (1920) 29 Yale L. J. 321.
105 Italya, Codice di Commercio, art.340.
106 2 Actes de la Conférence de la Haye (1912) 179.

107 Kabul edilen tavsiye (m.13): “Cek goriildiigiinde 6denir. Bagka bir vade igeren bir senet bir
¢ek olarak yok hiikmiindedir.” seklindedir. Actes de la Conférence de la Haye (1912) 261.

108 Report by Drafting Committee 13.
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Cenevre Yeknesak Hukuku, geklerin ibrazi i¢in, diizenlemeden sonra
makul bir zaman iginde ibraz: gerekli kilan Ingiliz ve Amerikan kanunlar: ye-
rine belirli bir siire seklindeki Kita Avrupast sistemini kabul etmistir!0%, Mad-
de 29 ibraz igin, gek diizenleme yeri ile aym iilkede 6denecekse sekiz giin,
ayni kitadaki bagka bir iilkede 6denecekse yirmi giin ve bagka kitadaki bir il-
kede ddenecekse yetmis giinliik siireler belirlemigtir! 1, Bu hiikiimlerin ke-
sinlik avantajina sahip oldugu kabul edilebilir, fakat birgok olayda ¢ok uzun
gecikmeler goriilebilir. Takas odasina ibrazin 6deme igin ibraza denk oldugu
kuskusuz yararli bir hiikiimdiir!'!. Bu New York’ta da kuraldir!!2, fakat bazi
Amerikan eyaletleri aksini kabul etmektedir!!3,

Cekten cayma (countermand) (stopping payment, révocation, Widerruf)
lizerine hukuklar halen hayret verici bir farklilik tagimakta olup Konferans ta-
maimen tatmin edici bir ¢6ziime ulagmay: imkansiz bulmustur!!4, Cenevre
Yeknesak Hukuku Madde 32 altinda bir gekten cayma yalnizca ibraz siiresi-
nin dolmasindan sonra hiikiim dogurur. Fakat Ek I Madde 16 altinda imzaci
devletlerin her birinin kendi topraklarinda 5denecek geklere iligkin su hakla-
r1 sakhidir: “(a) bir ¢ekten caymayi ibraz siiresinin dolmasindan énce bile ka-
bul etmek; (b) bir ¢ekten caymayt ibraz siirensinin dolmasindan sonra bile
yasaklamak.”.

109 Negotiable Instruments Law § 186; Bills of Exchange Act § 74. Common law kurali igin
bkz. Alexander v. Burchfield, 7 Man. & G. 1061 (1842); Hare v. Henty, 30 L. J. C. P. 302
(1861). Alman hukuku on giin olarak belirlemistir. 11 Mart 1908 tarihli Kanun, 1908
Reichsgeseizblatt §11. Fransiz hukuku 5 ila 8 giin arasinda degisen siireler belirlemistir.
14 Haziran 1865 tarihli Kanun, yuk. dip.6, m.5.

110" Bu siireler imzac1 devletler tarafindan uzatilabilir. Cenevre Konvansiyonu Ek II Madde
14,

Imzaci devletlerin her biri takas odalarina ait usul ve esaslar belirleyebilir. Cenevre Kon-
vansiyonu Ek II Madde 15. Takas odasina ibrazi kabul eden hiikiimler igin bkz. Almanya,
11 Mart 1908 tarihli Kanun, 1908 Reichsgeseizblatt § 12; Avusturya, 3 Nisan 1906 tarih-
li Kanun, 1906 Reichsgeseizblatt § 10; Belgika, 31 Mayis 1919 tarihli Kanun, 1919 Pasi-
nomie I, 229, art.10; Japonya, Ticaret Kanunu, m. 533B.

"2 Zaloom v. Ganim, 72 Misc. 36, 129 N.Y. Supp. 85 (1911). Aym: yonde: Bistline v. Ben-
ting, 39 Idaho 534 (1924); Loux v. Fox, 171 Pa. 68, 33 Atl. 190 (1895).

113 Edmisten v. Herpolsheimer, 66 Neb. 94, 92 N. W. 138 (1902); Dorchester v. Merchants
Nat. Bank, 106 Tex. 201, 163 S. W. S (1914).

114 Report by Drafting Committee 15.

11
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Negotiable Instruments Law i¢inde cayma i¢in tek hiikiim diizenleyenin
o6demeden caymis olmasi halinde 6dememenin ona ihbarina gerek olmama-
sidir!15. Cek sertifike edilmis olmadik¢a 6demeden 6nceki herhangi bir anda
diizenleyen tarafindan 6demenin durdurulabilecegi genellikle kabul edilmek-
tedir!16, The Bills of Exchange Act caymay1 agik¢a kabul etmektedir!!7. Di-
ger cesitli iilkeler de agik hiikiimlere sahiptir, fakat bunlar caymanin kabul
edilip edilmedigi ve hangi siire i¢in kabul edildigi konularinda oldukga ¢esit-
lidir!8, Agik hiikiimlerin bulunmadig: iilkelerde, diizenleyenin fonlardaki
hakkinin ¢ekin diizenlenmesi ile devredilmis sayilip sayilmadig: gibi konu-
lardaki kurallar ile hukuk genellikle karmagiklagtirilmigtir!19. Cenevre Kon-
vansiyonu’nun bu noktadaki birlestirmede basarisizlig1 gereksiz bir sakinca-
dir. Caymanin kabuliindeki liberallik ¢ek kullaniminin miimkiin oldugu kadar
gelismesini gerekli kilmaktadir. Cekin az kullanildii iilkelere Ingiliz-Ameri-
kan prensibinin sokulmasi belki de ¢eklerin giivenligini zayiflatabilir. Cenev-
re Konvansiyonu’nun uzlagtirmaci ¢oziimii, miinferit iilkelerde ¢eklerin teda-
viiliinii artirma gibi bir geligme i¢in alan taminmaktadir.

Cenevre Yeknesak Hukukunun 33. maddesi ayrica “ne diizenleyenin élii-
mii ne de onun ehliyetsizligi ¢ekin diizenlenmesinden sonra bu ¢eke iliskin
herhangi bir etkide bulunur” seklindeki Ingiliz - Amerikan sisteminden ayril-
maktadir. Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk bu konuda herhangi bir hiikiim
icermemektedir!20. The Bills of Exchange Act bir bankerin, miigterisi tarafin-

115 Negotiable Instruments Law § 114.
116 Bu konuda toplanmus kararlar igin bkz. BRADY, Bank Checks, 353.
117 Bills of Exchange Act § 75; bkz. CHALMERS, Bills of Exchange (9th ed. 1927), 295.

118 Caymayi yalmizca ibraz siiresinin dolmasindan sonra kabul edenler: Almanya 11 Mart
1908 tarihli Kanun, 1908 Reichsgeseizblatt §13; Japonya, Ticaret Kanunu, m.533a. Cay-
maya ibrazdan onceki herhangi bir anda izin verenler: Arjantin, Cédigo de Comercio,
art.808. Caymaya 6demeden 6nceki herhangi bir anda izin verenler: $ili, 8 Subat 1922 ta-
rihli Kanun, No. 3, 845, 91 Boletin de las Leyes 1 Decretos (1922) 273, art.26. Avustur-
ya, 3 Nisan 1906 tarihli Kanun, 1906 Reichsgeseizblatt, art.13, orta yolu kabul etmistir.

119" Fransiz otoriteleri iginde birlik yoktur. Cour de Cassation, Nov. 13, 1901, 1902 DALLOZ
I, 521; Cour d’Appel de Paris, July 11, 1904, 1905 DALLOZ II, 301; Trib. civ. de la Se-
ine, Nov. 17, 1905, 1906 DALLOZ V, 60; 4 Lyon-Caen et Ranault, yuk. dip.70, s. 527;
BOUTERON, Le Cheque, 5.284 vd. Kars. PERCEROU, Records of the Geneva Confe-
rence, 2d Sess. 242. Diger iilkeler igin bkz. 1 MEYER, Weltscheckrecht, s.266 vd.

120 “Konferans'ta bu hususun Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk'ta yanhg bir ters yoruma se-
bep olabilecegi uyarist yapuld. ... Bununla birlikte diger delegeler muhatap bankerin bil-
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dan kendi iizerine diizenlenmis bir geki 6deme gorev ve yetkisinin miigterisi-
nin Sliminiin ihbar ile sona erdigini agik¢a diizenlemektedir!'2! ve bu kural
akil hastaliginin ihbart igin de ayni goriinmektedir!22. Negotiable Instruments
Law bdyle bir hiikiim igermemekte fakat mahkemeler Ingiliz kuralin1 takip
etmektedir!23. Cenevre Yeknesak Hukuku’nun benimsedigi bir bankerin ba-
kig agisindan agikga tercih edilebilir bir kuraldir ve bu birgok iilkede yiiriir-
liktedir!24. Bununla birlikte, &liiniin terekesinin oldugu gibi korunmas: (do-
natio mortis causa) gerekir'25, Cesitli Amerikan eyaletleri, sayet ibraz diizen-
leme tarihinden itibaren on giin iginde yapilmigsa, 6liimiin 6deme yetkisini
kaldirmayacagini kabul etmektedir!26, Goriiniigte 6nemsiz olan bu nokta Ce-
nevre Konferansi'nda dikkatleri gergek bir tehlikeye ¢ekmektedir. Odeme
yetkisinin diizenleyenin 6liimiiyle kalkmas: gibi kurallardaki farklilik, devir
(assignment) gibi gekin isleyisine iligkin anlayistan, Kita Avrupasi termino-
lojisiyle karsilik iizerindeki haklarin devrinden ¢ikmaktadir. Kargilik iizerin-
deki haklarin devredilip edilmedigi gibi sorular agik¢a konvansiyonun kapsa-
mi disinda tutulmustur!2?, Yine de, gekin niteligine dair boyle temel bir me-
seleyi ulusal hukuklara birakmak birlestirme igin bir felaket sonucunu dogu-
rabilir.

gisi igin ¢ek hukukuna bu noktada ézel bir hiikiim konulmasinin pratik nedenlerle hakl
oldugu diigiincesindeydi. Anlagilmigur ki, bu madde, poligelere iligkin olarak bu senedin
diizenlenmesinden sonra diizenleyenin éliimii veya ehliyetsizliginin senede iligkin herhan-
8i bir etkisinin oldugu seklindeki bir teori lehine bir ters yoruma dayanak olamaz.”.
Report of the Drafting Committee 16.

121 Bills of Exchange Act § 75.
122 Bkz. CHALMERS, yuk. dip.117, 5.301.

123 Zeller v. Jordan, 105 Cal. 143, 38 Pac. 640 (1894); Simmons v. Cincinnati Savings Soc,
31 Ohio St. 457 (1877); Reed v. Mattapan Deposit & Trust Co., 198 Mass. 306, 84 N. E.
469 (1908) (akil hastaligr).

124 Bkz. 1 MEYER, Weltscheckrecht, 271 vd. Bir istisna Arjantin’dir. Cédigo de Comercio,
art.808.

15 Bkz. JACKSON and CHALMERS, yuk. dip. 64, s.114. Donations mortis causa igin
bkz. BRADY, Bank Checks, 336 vd.

26 Mass. Gen. Laws (1923) c. 107, § 17; N. J. Laws 1916, c. 123; Va. Code (1919) § 5748.
Negotiable Instruments Law’in orijinal taslagi boyle bir hiikiim igeriyordu fakat Komis-
yonerler Konferansi tarafidan bu ¢ikarildi. CRAWFORD, Negotiable Instruments Law
(4th ed. 1916), 250.

127" Cenevre Konvansiyonu Ek II Madde 19.
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Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk ile uyumlu olarak!28, Cenevre Yekne-
sak Hukuku hamilin kismi 6demeyi reddedememesini kabul etmektedir ve
ilave olarak “kismi odeme halinde muhatap kismi ddemenin gek iizerinde be-
lirtilmesini ve kendine bir makbuz verilmesini gerekli kilabilir” (Madde 34).
Ingiliz ve Amerikan kanunlar kismi 6deme hakkinda higbir hiikiim i¢cerme-
mekte ve ¢ok az iilke meseleyi agik¢a diizenlemektedir!2%. Bu sonuncular ge-
nellikle hamilin 6demeyi reddedebilmesine izin vermektedir!30 ve bu pozis-
yon Lahey Kurallan tarafindan kabul edilmisti!3!. Bununla birlikte, hiikmiin
Cenevre Yeknesak Hukuku’na baglica sokulma sebebi poligeler iizerine hu-
kuk ile uyum arzusu olmalidir!32, Lahey Konferansi’nda ¢ikan —bunun hami-
lin riicu hakkina zarar verebilecegi- tartigmasinin 6nii hamilin ¢ekin 6denme-
mis tutarim kendilerine karg: riicu hakkini kullanabilecegi kimselerden talep
edebilecegi hiikmii ile alind1 (Madde 45). Yetersiz fonlarin depo edildigi yer-
de muhatabin kismi 6deme yapmak borcu hakkinda higbir sey sdylenmedi!33,
bu nokta iizerine bir hiikiim gereksiz bulunarak reddedildi!34.

Cenevre Yeknasak Hukuku’nun 37, 38 ve 39. maddeleri, hem Ingilizle-
rin ¢izgili ¢ekinin!35 hem de Almanlarin hesaba ddenecek (nur zur Verrech-

128 Bkz. HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, s. 360.

129 Avusturya, 3 Nisan 1906 tarihli Kanun, 1906 Reichsgeseizblatt, m.11; Yunanistan 18 Ni-
san 1918 tarihli Kanun, m.14, bkz. BOUTERON, Le Cheque, 848.

Bu mesele iizerine higbir agik hiikiim koymayan birgok iilke igin ayni sonuca ulagilabilir.
Bu birgok civil law iilkesinin alacakli kismi 6demeyi kabul etmek zorunda degildir genel
kuralinin ve poligeler i¢in taninan istisnanin ¢eklere uygulanamamasinin sonucudur. Bkz.
1 MEYER, Weltscheckrecht, 258 vd.

31 Art.18, 1 Actes de la Conférence de la Haye (1912) 261.
132 Bkz. Records of the Geneva Conference, 2d Sess. 259.

1332 Agustos 1917 tarihli Fransiz Kanunu m.1’e gore “sayet karsilik gekin yiiziinde yazan-
dan az ise, ikincisi, sozkonusu karsihiga egit bir tutara kadar, diizgiin bir ¢eke baglanmig
biitiin etkileri doguracaknr.”. Bu hem muhatabin kismi 6deme yapma hem de hamilin bu-
nu kabul etme borcu altinda oldugu seklinde yorumlanmaktadir. BOUTERON, Le Che-
que, 374. Birlesik Devletler’de muhatabin kismi 6deme yapma borcu olmadigina karar
verilmigtir. Mt.Sterling Nat. Bank v. Green, 99 Ky. 262, 35 S. W. 911 (1896).

134 Report by Drafting Committee, 17. Fransiz kuralini kabul eden iilkeler bunu hala Cenev-
re Konvansiyonu Ek II Madde 19 altinda muhafaza edebilir.

135 Bills of Exchange Act §§ 76-82. Cizgili ek 30 Aralik 1911 tarihli Fransiz Kanunu, yuk.
dip.17, 26 Ocak 1917 tarihli Ispanyol Kanunu, Cédigo de Comercio, m. 541, Japon Tica-

130
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nung) ekinin kullanilmasini saglayan 6zel hiikiimlerdir!36. Bunlarin biri be-
lirli bir kimseye 6deme yapilmasina iligkin, digeri belirli bir usulle 6deme ya-
pilmasina iliskin bir stnirlamadir'3”. Diizenleyen veya hamil yiiziine iki para-
lel ¢izgi gekerek bir geki gizebilir. $ayet gizgiler arasina higbir sey yazilmaz
veya “banker” veya ona denk bir ibare (“ve Ortaklari” gibi) yazilirsa, cek yal-
nizca bir bankere veya diizenleyenin bir miigterisine 6denebilir. Bu genel ¢iz-
me olarak adlandirilir. Sayet gizgilerin arasina bir bankerin ad1 yazilmigsa gek
ozel olarak gizilmistir ve yalnizca ismi yazih bankere veya bu diizenleyense
onun miisterisine ddenebilir. Ismi yazili banker diger bir banker tarafindan
toplanan geki temin edebilir. Bir genel gizme bir dzel ¢izmeye cevrilebilir, fa-
kat bir 6zel ¢izme bir genel ¢izmeye gevrilemez. Muhatap veya bu hiikiimle-
ri yerine getirmekte basarisiz olan banker meydana gelen zarardan ¢ek tuta-
rina kadar sorumlu olur. Bu genel olarak Ingiliz sistemidir, fakat baz1 detay-
larda Bills of Exchange Act’tan farkhidir. Tedaviilii yasaklanmig!38 ¢izgili
cekler kabul edilmemektedir. Bundan bagka, Bills of Exchange Act altinda,
¢izgili gekler bir bankerin miigterisine degil yalmzca bir bankere 6denir. Ban-
ker kendi miisterisine 6deyebilir, fakat herhangi bir zarardan gergek malike
karg1 sorumludur!3. Bills of Exchange Act altinda gekte yapilan degisiklik,

ret Kanunu, m. 533'te de goriilmektedir. Diger iilkeler igin bkz. BOUTERON, Le Che-
que, 88. Cizgili gekin kaynag iin bkz. PARKE, B., Bellamy v. Marjoribanks, 7 Ex. 389,
402 (1852).

136 “Yjiksek Sozlesen Taraflarin her biri, Yeknesak Hukuk'un 37, 38 ve 39. maddelerini eksilt-
me yoluyla kismen alarak kendi ulusal hukuklarinda yalnizca ¢cizgili geki veya yalnizca
hesaba édenecek geki kabul etme hakkini sakli tutar. Bununla birlikte, Yiiksek Sozlesen Ta-
raflarin her birinin iilkesi diginda diizenlenip iilkesinde odenecek ¢izgili cekler hesaba
ddenecek gek, hesaba ddenecek gekler ¢izgili gek addolunacaknr ...” Cenevre Konvansi-
yonu Ek II Madde 18.

“Tartigmalar sirasinda, bir ¢cizmenin ve “hesaba ddenecek” (“nur zur Verrechnung”) an-
lagmasinin hukuki etkisinin aymi olmast gerektigi, bu nedenle bu iki tip gekin tek bir tip
i¢inde birlegtirilmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Boyle bir metodun kabul edilmesi halin-
de belirli iilkelerde ikabilecek giigliiklerin fark edilmesi iizerine Konferans bu iki tip ge-
kin birlegtirilme zamanimin heniiz gelmedigini; fakat Yeknesak Hukuk'ta bu iki tipin kabul
edilmesi ve etkilerinin detaylanyla diizenlenmesi halinde bunlarin birlegtirilmesinin ge-
lecekte belki de miimkiin olabilecegini diigiindii.”. Report by Drafting Committee 18.

138 Bills of Exchange Act §§ 76, 81.
139

137

Bills of Exchange Act §79(2). Lahey Kurallar’na (m.19) gore de bir cizgili gek yalmzca
bir bankere ddenir. 1 Actes de la Conférence de la Haye (1912) 262. “Cenevre Konferan-
st diigiindii ki ... byle bir kloz bir ¢izmenin etkilerini agika belirtmeye yeterli degildi. Ilk
olarak —ve bu kuralin kabulii cok yaygin goriiniiyor- iizerine ¢ek diizenlenen banker tara-
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bunu yapan tarafa ve sonraki cirantalara karg: harig¢ olmak iizere, geki hiikiim-
siiz hale getirir iken Cenevre Yeknesak Hukuku altinda bir ¢izmede veya ban-
kerin adinda yapilan silinme yapilmamus gibi kabul edilir!40, Birlesik Devlet-
ler’de ¢izgili gekle nadiren kargilagilabilir. Bunun amaci bankerlerin $demek-
le sorumlu olmadiklar: sahte imzalar iceren ¢eklerin bulundugu yerde cekin
yetkisiz kigilere 6denmesini dnlemektir!4!. Bununla birlikte, The Negotiable
Instruments Law muhataba imzalarin sihhatini kontrol etme borcu yiiklemek-
tedir!42,

Hesaba 6denecek ¢ekle nakit demenin 6nlenmesi niyet edilmistir. Sayet
diizenleyen veya hamil “hesaba odenecek” (a porter en compte, nur zur
Verrechnung) kelimelerini yiiziine yazarsa, ¢ek yalnizca mubhatap tarafindan
bir defter kaydi anlaminda (hesaba alacak yazma, bir hesaptan digerine trans-
fer, takas odasi iglemleri) hesaba alinabilir (Madde 39)143, Almanya'44, Avus-

turyal¥S ve Macaristan!46 bu yontemin en ¢ok desteklenerek kullanildig:

Jfindan onun miigterisi olan hamile Gdeme yapulabilir; bu nedenle bir arac olarak bagka
bir bankaya bagvurmasina gerek olmayabilir. Ikinci olarak —ve bu en azindan cizgili geki
kabul eden baz iilkelerde bilinen bir kuraldir- ¢izgili gek kendi iizerine diizenlenmemiy
olan bir banka bir miisterisinden olmasi hari¢ bu ¢eki almamalidir; benzer sekilde bir
bankanin kendi iizerine diizenlenmemis olan bir ¢izgili geki yalmizca bir miigterisi igin
toplamast kabul edilir.” Report by the Drafting Committee 19. Ingiliz hukuku goriildiigii
lizere birinci noktada farkl iken, ikincisine uygundur. Bills of Exchange Act § 82; Great
Western Ry. v. London and County Banking Co., [1901] A.C. 414; Importers Co. v. West-
minster Bank, [1927] 2 K. B. 297. Fransiz hukuku birinci noktaya uygundur. Tribunal de
commerce de la Seine, Jan. 26, 1917, Gazette du Palais, Feb. 27, 1918.

140" Bills of Exchange Act § 64(1).
141 Bills of Exchange Act §60; Cenevre Yeknesak Hukuku, m.35.

142 Negotiable Instruments Law § 23. The Bills of Exchange Act (§ 24) benzer bir hiikiim ice-
riyor, fakat buna gekler ve bankerler iizerine diizenlenen goriildiigiinde 6denecek diger se-
netler igin agik bir istisna konulmustur (§ 60).

143 Uzmanlar Taslagi’'nda yalmzca hesaba ddenecek gekleri kabul eden iilkelerce bu yonte-
min ¢izgili gek lehine terk edilmesi teklif edilmigtir. Draft of Experts, 6. Lahey Kuralla-
n’nda “hesaba ddenecek” kelimelerinin terk edilemeyecegi kabul ediliyordu. Cenevre
Yeknesak Hukuku (Madde 39) yalnizca bir silmenin yapilmamig sayilmasini igermekte-
dir, anlagihyor ki “Lahey kurali halen gegerlidir”. Report by Drafting Committee, 20.

14411 Mart 1908 tarihli Kanun, 1908 Reichsgeseizblatt § 14. Genel olarak bkz. SCHMIDT.,
Der Verrechnungsscheck (1910).

145 3 Nisan 1906 tarihli Kanun, 1906 Reichsgeseizblatt § 22.
146 Macaristan 28 Aralik 1908 tarihli Kanun, 1908 Magyar Torvénytar 1253, § 11.
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baglica iilkelerdir!4’. Ingiliz ve Amerikan kanunlarinda bunun kullanilmasini
engelleyen higbir sey yoktur, fakat uygulamada kabul edilmedigi goriilmek-
tedir!48,

Cenevre Yeknesak Hukuku'nun édememe halinde riicu hakkindaki hii-
kiimleri (Madde 40-48), Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk’un bagka yerde
tartisilmg olan!4? hiikiimlerini genel olarak takip etmektedir. Gergeklestirilen
kayda deger bir farklilik, gekin protesto formalitelerinden bagisik tutulmasi-
dir. Madde 40 altinda 6demenin reddi, resmi bir protesto ile veya muhatap ta-
rafindan gek iizerine yazilip imzalanan ve ibraz giiniinii belirten bir beyanla
veya bir takas odas tarafindan gekin belirtilen giinde ibraz edildigi ve 6den-
medigini belirten imzalanmis bir beyanla ispatlanabilir!S0, Bu yabanci poli-
geler igin protesto gerektiren Negotiable Instruments Law hiikmiiniin!5! bir
eyalette diizenlenip digerinde 6denecek geklere uygulandig Birlesik Devlet-
ler’de kabul edilmesi dogru bulunan bir ¢6ziimdiir!s2,

Cenevre Yeknesak Hukuku’nun 49. maddesi geklerin birden fazla niisha
diizenlenmesine izin vermektedir. Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk bu uy-
gulamaya biitiin senetler igin izin vermektedir, fakat madde 49 yalnizca ha-
miline olmayan, bir iilkede diizenlenmis ve baska bir iilkede veya aym tilke-
nin ayn bir deniz agin béliimiinde ddenecek (veya tersi), veya ayni lilkenin

147 Arjantin’de hesaba 8denecek ¢ek ve ¢izgili gekin bir kombinasyonu kullanilmaktadir. C6-
digo Comercial, art. 823.

148 Kars. Birlegik Devletler Hiikiimeti’nin Hollanda Hiikiimeti’nin sorularina karg: cevaplar.

2 Actes de la Conférence de la Haye (1912) 345.

149" Bkz. HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, 5.362 vd.

150 Cenevre Konvansiyonu Ek II m.21 altinda imzaci devletlerin her biri, édememe beyani-

nin her halde bir protesto formuna denk bir beyan olmasini emretme hakkini sakli tutar.

Cenevre Konvansiyonu'nun 40. maddesi temelde 11 Mart 1908 tarihli Alman Kanu-
nu’nun yeniden kaleme alinmasidir. 1908 Reichsgeseizblatt. Benzer hiikiimler igin bkz.
20 Haziran 1873 tarihli Belgika Kanunu, 1873 Pasinomie, art. 10; 11 Haziran 1920 tarih-
li Finlandiya Kanunu, 1920 Finlands Forfattningssamling, art. 13; 23 Nisan 1897 tarihli
Iskandinav Kanunlar, yuk. dip.10, 11, 12, art. 9; Japon Ticaret Kanunu, m.534. Baz iil-
keler agikga geki protestdan muaf tutmaktadir. Kosta Rika, 25 Kasim 1902 tarihli Kanun,
m.176; Meksika, Cédigo de Comercio, art.557. Diger iilkeler poligelerdeki protesto for-
malitelerini gekler i¢in de korumaktadir. Fransa, 14 Haziran 1865 tarihli Kanun, yuk.
dip.3, m. 4; Arjantin, Cédigo de Comercio, art. 813.

131 Negotiable Instruments Law § 118. Biiyiik Britanya igin bkz. Bills of Exchange Act § 51.
152 Bkz. BRADY, Bank Checks § 195.
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aym veya farkl deniz agir1 béliimlerinde diizenlenmis ve ddenecek c¢ekler
igin bunu kabul etmektedir. Bu, konuyu diizenleyen birgok iilkede yiiriirliik-
te olan!33 ve Lahey Kurallari’'nda!5¢ kabul edilen kuralda kiigiik bir genigle-
medir. Bir ¢ek hamilinin, Poligeler Uzerine Yeknesak Hukuk altinda bir poli-
¢e hamili gibi, biitiin niishalarin teslimini gerekli kilamayacag: belirtilmeli-
dir. Ingiliz ve Amerikan kanunlarinda ¢eklerin birden fazla niisha olarak dii-
zenlenmesini yasaklayan higbir sey yoktur ve bu uygulamaya nadiren yaban-
c1 iilkelerde 6denecek gekler igin gidilmektedir!ss,

Cenevre Yeknesak Hukuku hamil tarafindan cirantalara, diizenleyene ve
diger taraflara kars1 agilacak riicu davalar i¢in ibraz igin belirlenen siirenin
dolmasindan sonra alti aylik bir siire ve bir 5deme sorumlusu tarafindan ikin-
cil sorumlu taraflara karg: agilacak riicu davalan i¢in 6demeden sonra benzer
bir siire kabul etmektedir (Madde 52). Bu, Poligeler Uzerine Yeknesak Hu-
kuk’un 6ngordiigii, kabul edene karg1 agilan davalar i¢in ii¢ y1l, hamil tarafin-
dan cirantalara veya diizenleyene kars: agilan davalar i¢in bir yil ve ciranta-
larin birbirlerine veya diizenleyene karg1 agtiklar: davalar i¢in alt1 ay seklin-
deki siirelerden ayrilmaktadir!56,

Ek II Madde 30, Cenevre Yeknesak Hukuku’nun uygulama alanini bazi
agilardan sinirlamaktadir: “Her bir Sozlesen Taraf, bunlar ozel diizenlemele-
re tabi olduklar: olgiide, posta ¢eklerini ve bankalarin veya kamu gelirleri
ofislerinin veya kamu kredi kuruluglarinin izel ¢eklerini, Yeknesak Hukuk’un
uygulama alamindan tamamen veya kismen hari¢ tutma hakkini sakli tutar”.
Yeknesak Hukuk uir gek olarak tamimlanan fakat bir 5deme vaadi iceren se-
netlere uygulanmamas: etkisini doguracak bir son madde eklenmesi teklif
edilmistir. Bu teklif Madde 1’in geki “sartsiz bir 6deme emri” olarak tanim-
layan hiikmii baglaminda gereksiz goriilerek g6z ardi edilmigtir!57.

'3 Tipik bir hiikiim igin bkz. 11 Mart 1908 tarihli Alman Kanunu, 1908 Reichsgeseizblatt §
9. Diger iilkeler igin bkz. 1 MEYER, Weltscheckrecht, 415 vd.

154 Lahey Kurallari (m. 26) yalmzca bir iilkede diizenlenmis ve diger bir iilkede veya ayni iil-
kenin deniz agir1 bir boliimiinde ddenecek gek i¢in niisha diizenlenmesine izin vermekte-
dir. 1 Actes de la Conférence de la Haye (1912) 263.

15 Bkz. Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin Hollanda Hiikiimeti’nin sorularina cevaplari. 2 Ac-
tes de la Conférence de la Haye (1912) 345.

136 Geneva Uniform Law on Bills of Exchange and Promissory Notes, art. 70.
157" Report by the Drafting Committee, 26.
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BELIRLI KANUNLAR IHTILAFI SORUNLARININ HALLI ICIN
CENEVRE KONVANSIYONU

Ceklerle Baglantih Belirli Kanunlar Ihtilafi Sorunlarinin Halli Igin Kon-
vansiyon’un hiikiimleri poligelerle ilgili konvansiyonu!58 yakindan takip et-
mektedir. Bu hiikiimlerin temeli Uzmanlar Taslagi’dir!5® ve Lahey Kuralla-
ri’nin ti¢ maddesinin oldukga genisletilmig bir halidir!60. Konvansiyon ¢ekin
odenecegi lilke hukukunun uygulanacag ¢esitli hususlarin detaylarinda hem
Uzmanlar Taslagi’nin hem de Poligelerle Baglantili Belirli Kanunlar fhtilafi
Sorunlarinin Halli Igin Konvansiyon’un &tesine gegmektedir!6!. Iki énemli
farklhilik da ilave edilmelidir. Poligelerle baglantili olarak “bir poligeyi kabul
eden veya bir bono diizenleyenin borcunun etkisi bu senetlerin édenecegi iil-
ke hukuku tarafindan belirlenir. Diger taraflarin imzalarinin etkisi bu imza-
larin atildigi yerin bulundugu iilke hukuku tarafindan belirlenir.” hiikkmii ko-

158 Bkz. HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, s. 370 vd.

15925, Bu Taslak, poligelerle baglantili kanunlar ihtilafi sorunlan iizerine taslaga nazaran,
Konvansiyon tarafindan daha yakindan takip edildi.

160 m, 32-34, 1 Actes de la Conférence de la Haye (1912) 264.

161 “Madde 7. Cekin denecegi iilkenin hukuku sunlart belirleyecektir:
(1) bir gekin goriildiigiinde mi 6denmesi gerektigi veya goriildiikten belirli bir siire sonra
odenmek lizere diizenlenip diizenlenemeyecegi, ve ayrica bir ¢ekteki ileri diizenleme tari-
hinin ne etkisi oldugu;

(2) ibraz igin siire sintri;

(3) bir gekin kabul, sertifike, onay veya vize edilip edilemeyecegi, ve boyle bir kabul, ser-
tifike, onay veya vizenin etkisinin ne oldugu;

(4) hamilin kismi 6demeyi talep edip edemecegi ve bunu kabul etmek zorunda olup olma-
aigi;

(5) gekin ¢gizilmis olup olamayacagi veya “hesaba odenecek” veya buna denk bir kayit ko-
nulup konulamayacagi, ve boyle bir ¢izmenin veya “hesaba odenecek” veya buna denk
bir kaydin etkisinin ne oldugu;

(6) hamilin kargilik iizerinde ozel bir hakka sahip olup olmadigi ve bu haklarin niteligi-
nin ne oldugu; ¥

(7) diizenleyenin bir ¢ekin 6denmesinden cayip cayamayacag: veya onun odenmesini dur-
durma iglemleri baglanp baglatamayacagi;

(8) bir gekin zayi olmasi veya ¢alinmast halinde alinacak tedbirler;

(9) cirantalara, diizenleyene ve diger taraflara kargi riicu haklarin sakli tutmak igin bir
protesto veya buna denk bir beyanin gerekli olup olmadig1.”.
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nuldu'62, Ceklerle baglantili olarak; “bir ¢ekten dogan borglarin topraklarin-
da ortaya gikmig sayddig iilkenin hukuku bu borglarin etkilerini belirleye-
cektir.” hiikkmii konuldu. (Madde 5). Bir ¢ek iizerinde birincil sorumlu kimse-
lerle ikincil sorumlularin borglarina uygulanacak hukuk arasindaki herhangi
bir farklihiin giderilmesi belki de hakli goriilebilir, fakat son hiikmiin dilin-
deki muglaklig1 hakli gérebilmek zordur. Su agiktir ki, bir polige baglaminda
imzann atildig iilkenin hukuku uygulanacaktir!63. Bir geke iligkin olarak bu
sonucun mu istendigi yoksa taraflarin niyetinin borcun ortaya giktig1 yeri
kontrol etmek mi oldugu maddenin metninde agik degildir. Sayet dogru yo-
rum ikincisiyse, iki sinif senet arasinda anlagilabilir bir sebebi olmayan bir
farklihik olugturulmustur. Fransizca metin biraz farklidir'64 ve M. Diena’nin
raporu gekler ve poligelere ayni kuralin uygulanmasinin amaglandigina isaret
etmektedir!6S. Eger oyleyse Ingilizce metin oldukga talihsizdir.

Ayrnica poligelerle baglantili olarak “senedin diizenlenmesine neden olan
borg iligkisi iizerinde hamile bir devir olup olmadig senedin diizenlendigi yer
hukuku tarafindan belirlenir” hiikmii konuldu!66. Ceklerle baglantili olarak
“hamilin karsilik iizerinde ozel haklara sahip olup olmadigi ve bu haklarin
niteliginin ne oldugunu ... ¢ekin odenecegi iilkenin hukuku belirleyecektir’
hiikmii konuldu (Madde 7/6). Iki sinif senet arasinda bu baglamdaki farklilik

162 Geneva Convention for the Settlement of Certain Conflicts of Laws in Connection with
Bills of Exchange and Promissory Notes, art. 4.

163 Cenevre Konvansiyonu’nun birinci oturumunda yapilan tartigmalara bakiniz. Records of

the International Conference for the Unification of Laws on Bills of Exchange, Promis-
sory Notes and Cheques, 1. Sess. (1930) 429 (League of Nations Document, C. 360. M.
151. 1930 II).

Fransizca metin soyledir: “La loi sur le territoire duquel les obligations résultant du che-
que ont été souscrites régle les effets de ces obligations”.

165 “Uzmanlanin taslagi taraflardan her birinin metne imzasin atmig oldugu iilke hukukunun
bu hususta uygulanacagini deklare etmig iken, bir delegasyon tamamen farkl bir sistemin
kabuliinii teklif etti. Bu delegasyon uygulanacak hukuklardaki ¢oklugun yol agacagi sa-
kincay: vurguladi ve diizenleyenin bir gekle baglantil borcunun biitiin diger borglar iize-
rinde dnceligi oldugu konusunda uyardi. Diger yandan, egitli delegasyonlar poligelere
dair kanunlar ihtilafi iizerine konvansiyonun 4. maddesinin ikinci paragrafindan dogan,
temelde gekle ilgili uzmanlar metninin 6. maddesinin kendisinden esinlendigi sistem yi-
niinde bir tercih gosterdi. Sonugta galip gelen uzmanlarin meni oldu.” Report of the
Drafting Committee 28. Ayrica bkz. Records of the Geneva Conference, 2d Sess. 322-27.

166 Geneva Convention fot the Settlement of Certain Conflicts of Laws in Connection with
Bills of Exchange and Promissory Notes, art. 6.
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i¢cin muhtemel bir neden, sayet bir police muhatabi ikametgahini degistirmisg-
se buna uygun olarak 6deme yeri de degisebilecek iken, ¢eklerin ikametgah-
lar1 genellikle belli olan bankerler iizerine iizerine diizenlendigi gercegi ola-
bilir. Fakat boyle bir argiiman Cenevre Konvansiyonlari’na tatbik edilemez,
¢linkii Cekler Uzerine Yeknesak Hukuk bankerlerden baska kisiler iizerine
diizenlenen gekler ihtimalini gz ardi etmemekte ve Poligeler ve Cekler Uze-
rine Yeknesak Hukuk senedin bir 6deme yeri ibaresi icermesini gerektirmek-
tedir!67. Diizenleyenin bakis agisindan 6deme yeri hukukunun uygulanmasi
agikea tercih edilebilir, ¢iinkii fonlardaki hakka daima tek bir hukuk uygula-
nacaktir, bu ayrica fonlarin depo edildigi yer hukuku da olabilir. Bu hiikiim
Konferans’ta birgok tartigma ¢ikardi1!68, bazi delegasyonlar poligeler iizerine
hukuktaki sisteme bagl kalinmasini tercih etti. Bu sonugta “pratik nedenler-
le, ¢ekin ozel karakterini hesaba katarak™ kabul edildi!69.

Bir ¢ekin 0denecegi iilke hukuku ayrica iizerine ¢ek diizenlenebilecek
kimseleri de belirler. “Sayet, bu hukuk altinda, senet iizerine diizenlenen kigi
nedeniyle bir ¢ek olarak gegerli degilse, senede hukuklar: aksini saglayan
bagska iilkelerde atllan imzalardan ¢ikan borglar buna ragmen gegerlidir”
(Madde 3). Bu hiikiim ¢ekin itibarin gii¢lendirmek i¢in kaleme alindi ve iize-
rine ¢ek diizenlenebilecek kisilere dair talihsiz eksikligin birlegtirmeyi bagar-
maya olan etkisini azaltarak bunu gergeklestirecektir!70,

DAMGA HUKUKLARI UZERINE CENEVRE KONVANSIYONU

Ceklerle Baglantili Damga Hukuklari1 Uzerine Konvansiyon temelde po-
ligeler ve bonolarla baglantili benzer konvansiyonun yeniden kaleme alinma-
sidir!7!. Bununla birlikte konvansiyona eklenen protokol énceki konvansiyo-

167 Her iki Cenevre Yeknesak Hukuku’nun 1. maddesi. Fransa’da hem poligeler hem de gek-
ler igin karsihga dair haklarin devrine diizenleme yeri hukuku uygulanir. Bkz. Cour de
Cassation, Feb. 6. 1900, 1900 SIREY I, 161; ve 6zellikle M. Lyon-Caen’in aym karada
dair notu. Bununla birlikte, Cenevre Konferansi’nda, Fransiz delegasyonu ¢ekler bagla-
minda 6deme yeri hukukunun uygulanmasini savunuyordu. Records of the Geneva Con-
ference, 2d Sess. 329.

168 Records of the Geneva Conference, 2d Sess. 328-33.
169 Report by Drafting Committee, 29.

17011 Mart 1908 tarihli Alman Kanunu’nun 25. maddesine gore; “bir yabanc iilkede dene-
cek ¢ekler yabanci hukuka gore iizerine cek diizenlenebilecek kigiler iizerine de diizenle-
nebilir”.

7' Bkz. HUDSON/FELLER, yuk. dip.1, s. 373.
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na eklenen protokoldeki “su kadar ki Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Bir-
lesik Kralligu ile ilgili olarak, Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanacag senet-
ler yalmizca Birlesik Krallik’tan bagka bir yerde kabul igin ibraz edilen veya
kabul edilmis veya ddenecek poligeler olacaktir’172 hiikmiine benzer herhan-
gi bir hiikiim icermemektedir. Bu sonug, Konferans tarafindan sonunda kabul
edilen konvansiyonlara benzer olarak, Ingiliz delegasyonunun damga hukuk-
lar1 lizerine bir konvansiyon taslag i¢in poligelerin ve ¢eklerin isleyisine da-
ir farklihiklar 6ngoren maddeler teklif ettigi, Cenevre Konferansi’nin birinci
oturumunda tahmin edilmigti!73,

172 Protocol to the Convention on the Stamp Laws in Connection with Bills of Exchange and
Promissory Notes, par. D(1).

173 Records of the Geneva Conference, 1d. Sess.435.
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