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CAPE MALEAS OLAYININ GOREVLI YARGI YERI,
TiCARI DAVA VE SORUMLULUK KONULARINDA
DUSUNDURDUKLERI*

Dr. Serdar ACAR

I GIRIS

1. Tiirk Bogazlari, tarih boyunca diinyanin en 6nemli bogazlarindan biri
olmustur. Bu nedenle birgok gekismeye ve dolayistyla hukuki diizenlemeye
konu olmugtur!. Bunlarin sonuncusu olan Montreux Konvansiyonu, 1936’da
imzalanmasina ragmen halen sicak tartigmalara konu olmaktadir2. Tiirkiye
icin giincelligini daima koruyan ¢ok onemli diger bir sorun da terordiir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.11.2001 tarih ve E. 2001/4-955

Bu makale 18.02.2008 tarihinde Terazi Hukuk Dergisi’ne gonderilmis, hakem inceleme-
sinin uzun siire tamamlanmamast nedeniyle 25.11.2008 tarihinde tarafimizdan geri gekil-
migtir.

I Kisa bir tarihge igin bkz. H. Murat DEMIRKIRAN, “Tiirk Bogazlari’ndan Gegis Reji-
mi ile ligili Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2001 giin E:2001/4-955
K:2001/1073 Sayil Karari”, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Caligma Y1l Armagani,
Cizgi Basim, Istanbul, 2007, s. 447 vd.

2 Bogazlar Rejimi Hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936'da Imza Edilen Mukavelena-
me, 05.08.1936 tarih 3374 sayili RG. Genis bilgi igin bkz. Sevin TOLUNER, Limni Ada-
s”min Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu, Milletlerarasi Hukuk ve Mil-
letleraras: Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul, 1987, 5.18 vd. Ayrica
bkz. Dogu ERGIL, “Bogazlar Uzerinde Bitmeyen Kavga (1923-1976)" Lozan"in 50. Y1-
lina Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Aragtirma ve Uygula-
ma Merkezi, Istanbul, 1978, 5.104 vd. Orta Asya petrol ve dogalgazina bagh son dénem-
deki gekigmeler igin bkz. Sezer ILGIN, “Tiirk Bogazlari Konusunda Uluslararas1 Deniz-
cilik Orgiitii’ndeki (IMO) Cahigmalar”, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Caligma Y1l Ar-
magani, Cizgi Basim, Istanbul, 2007, s. 686 vd.
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K. 2001/1073 sayil1 karart, bu iki konuyu ilgilendirdiginden 6énemli bir karar-
dir. Bir dizi davaya konu olan Cape Maleas olayina son nokta burada konul-
mustur. Tiirk Bogazlari’ndan gegis rejiminin etraflica ele alindigt HGK’nin
bu karar1 bagka bir incelemeye de konu olmustur3. Biz, olayin diistindiirdiigi
baska sorunlar tizerinde, 6zellikle gorevli yarg: yeri, ticarl dava ve sorumlu-
luk konulari iizerinde duracagiz. Bu konular iizerine dogrudan hiikiimler ige-
ren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu karardan yaklagik dort yil sonra
yiiriirliige girdiginden, bu yeni hiikiimlere gore karar elestirmek yerine daha
cok o tarihteki kurallara gore agiklamalar yapacagiz.

II. CAPE MALEAS OLAYI

2. Kibris Rum Kesimi bayrakli Cape Maleas gemisi, maliki olan Seabe-
ach Shipping Ltd. (“Seabeach”) tarafindan bir zaman garteri sozlesmesi ile
Islamic Republic of Iran Shipping’e (“IRIS”) tahsis edilmistir. 16.10.1991-
17.10.1991 tarihlerinde, gemiye Bulgaristan’in Burgaz Limani’ndan Moba-
rakeh Steel Complex (“Mobarakeh”) tarafindan ticari emtia ile birlikte silah
ve mithimmat yiiklenmistir. 22.10.1991 tarihinde, s6zkonusu silah ve miihim-
matin Kibris Rum Kesimi’ne gotiiriilerek buradan Tiirkiye’ye sokulacag ve-
ya Tiirkiye’ye kars1 kullamlacag konusunda alinan istihbarat iizerine, Istan-
bul Bogazi’ndan ugraksiz gegis yapmakta/yapacak olan gemiye Sahil Giiven-
lik Marmara ve Bogazlar Komutanlhig: (“Sahil Giivenlik™) tarafindan operas-
yon diizenlenmigtir. 2131 koliden agilan ve tamamu i¢in 6rnek sayilan sandik-
lar icine gizlenmis askeri amagh silah ve mithimmat bulunmustur. Silah ve
miithimmat konigsmento ve manifestoda “special equipment” seklinde goste-
rilmigtir. Karardan anlasildigina gore, olayda tasiyan sifat1 IRIS e aittir.

1. Ceza yargilamasi

3. Istanbul 1 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi 12.03.1992 tarih ve
E.1992/395 K.1992/50 sayil1 karari ile saniklardan birini tesekkiil halinde si-
lah ve mermi nakletmekten suglu bularak mahk{imiyetine ve gemi ile silahla-
rin miisaderesine karar vermistir.

4. temyiz lizerine Yargitay 8. Ceza Dairesi, bagka usull nedenlerle birlik-
te karar su gerekceyle bozmugtur®:

3 DEMIRKIRAN, s. 446 vd.
4 Yarg. 8. CD. 03.06.1992, E. 1992/3846 K. 1992/7568 (Kazanc1 IBB).
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(a) Daigisleri Bakanligi'nin 12.11.1991 tarih ve C.Tad/1-1350 sayili ya-
z151 ve ekindeki belgelerle; saniklarin silahlarin Iran Islam Cumhu-
riyeti'ne ait oldugu seklindeki savunmasi dogrulanmigtir.

(b) Silahlarin Tiirkiye’de bosaltilacagina iligkin hi¢bir somut delil yok-
tur.

(¢) Montreux Konvansiyonu’nun 2. maddesine gore; barig zamaninda
ticaret gemilerinin bayrak ve yiikleri ne olursa olsun giindiiz veya
gece higbir merasime hacet kalmaksizin bogazlardan transit gegme-
leri serbesttir. 4. maddedeki savas halinin sézkonusu olmadig1 ve
Tiirkiye'nin Giiney Kibris Rum Yonetimi dahil kimseyle savag ha-
linde bulunmadig1 Disigleri Bakanligi ve Bagbakanlik’in yazilarin-
dan anlagilmigtir. 2. madde hiikiimlerini askiya almaya olanak tani-
yan Tiirkiye'nin kendini pek yakin savag tehlikesi kargisinda hisset-
mesi konusundaki 6. maddenin uygulanmasi sézkonusu degildir.

(d) Somut olaydaki yiikleme limani, yiikleme bi¢imi, yiikleyici sirket
ve konigmentodaki emtianin isimlerinin belirlenmesi konusundaki
benzerlikler nedeniyle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Vasoula ka-
rarinin® hiikkme dayanak yapilmasi dogru degildir. Gemiyi kagakgi-
lik yapan bir gemi ve yiikiinii Tiirkiye’de bosaltacagini kanitlanmig
kabul eden bu karar, olayina 6zgiidiir.

(e) Suga konu silah ve miihimmatin tamami sayilmadan, nitelik ve ni-
celikleri belirlenmeden, eksik inceleme ve 6rnekleme suretiyle yeri-
ne getirilmesi olanaksiz bir miisadere karar verilmesi dogru degil-
dir.

5. DGM bozma kararina uymustur. Bundan sonra, suglu bulunan sanifin
da beraetine, silah ve miihimmatin iadesine ve geminin de serbest birakilma-
sina karar vermigtir. Temyiz lizerine onanan (Yarg. 8. CD. 13.11.1992,
E. 1992/12438 K. 1992/13283) bu karar kesinlegmistir.

5 Mustafa AKSOY a ait kars1 oy yazisinda bu girketin “Kintex” oldugu belirtilmektedir. Bu
husus HGK kararina nazaran bir maddi farklihkur. Kintex, Dogu Avrupa iilkelerinde bas-
ta silah olmak iizere uyusturucu vb. kagakgilik olaylarinda da sikga adi gegen bir girket-
tir. 1980 oncesi saf ve sol orgiitlere silah tedarik etmesi, gesitli siyasi cinayetlerde kulla-
nan silahlanin bu girketten alindifinin ortaya ¢ikmasi, 1997°de Kapikule'de 1 milyar 800
milyon dolarlik silah yakalatmasi ve Batmangate olarak bilinen olay nedeniyle, Tiirki-
ye'de de kamuoyu tarafindan taninmaktadir.

6 Yarg. CGK. 19.06.1978, E. 1978/8-189 K. 1978/245 (Kazanci IBB).
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2. Tagryanin talebi

6. 22.07.1993 tarihinde, IRIS tarafindan Igigleri Bakanlig1 ve Milli Sa-
vunma Bakanlidi’na izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine dava agilmustir. Bu-
rada;

(a) Gemideki aramanin “transit gegis” sirasinda yapildidi i¢in haksiz ol-
dugu, silah ve mithimmatin da Iran Islam Cumhuriyeti’ne ait oldu-
8u, ve

(b) Geminin 413 giin 2 saat 30 dakika sonra serbest kalmasi nedeniyle
ve bu siire igin; Seabeach’e 3.263.522,20- USD navlun 6dendigi,
81.978,86- USD yakit gideri ve 41.097,20- USD liman ticreti dden-
digini iddia edilmis, ve

(c) Bu meblagin BK, m.41 geregince davalidan tahsili, talep edilmigtir.

Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi; BK, m.41 sartlarinin olugsmadig,

yapilan ciddi ihbarin aragtirilmasinin giivenlik makamlarinin kanuni gérevi
oldugu ve bu eylem ve iglemlerde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiy-
le davay:1 reddetmistir. Temyiz lizerine onanan (Yarg. 4. HD. 27.12.1996,
E.1995/9438 K.1996/12774) bu karar davacinin karar diizeltme talebi de red-
dedilerek kesinlegmistir.

3. Yiik sahibinin talebi

7. Aym sekilde, Mobarakeh tarafindan da Igisleri Bakanlig1 ve Milli Sa-
vunma Bakanlig1’na izafeten Maliye Bakanlig: aleyhine dava ag¢ilmigtir. Bu-
rada;

(a) Ayni nedenlerle arama ve alikoymanin haksiz oldugu, ve
(b) Gemideki ticari emtianin 413 giin alikonmasi nedeniyle kdrdan yok-
sun kalindig1, bunlarin yerine yeni emtia almak zorunda kalindigi,

ayni cins mallara fazladan 6deme yapildig1 ve toplam 2.236.208,00-
USD zarara ugranildig: iddia edilmis, ve

(¢c) Bumeblagin BK, m. 41 geregince davalidan tahsili, talep edilmigtir.

Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 15.07.1998 tarih ve E.1995/1521
K.1998/1165 sayili karan ile, i¢ hukuk kurallar1 ve Montreux Konvansiyonu
cergevesinde, olayda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle
davay1 reddetmigtir.

8. Temyiz iizerine bu karar bozulmugtur (Yarg. 4. HD. 17.01.2000,
E.1999/10495 K.2000/87). Gerekgede, ticari emtianin “el konulacak nitelik-
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te olmadigi”nin ve dolayisiyla bunlarin alikonulmasimin hukuka aykir oldu-
gunun DGM Karari ile agikliga kavustugu, bu nedenle de davalinin ortaya ¢i-
kan zarardan sorumlu oldugu, bundan sonra zarar miktarinin hesaplanmasi
gerektigi, bu hesapta kanuni rehin hakkinin da dikkate alinarak esyanin yal-
nizca DGM tarafindan iadesine karar verildigi tarihe kadar olan siireyi dikka-
te almak gerektigi sonucuna ulagilmigtir’,

9. Istanbul 4. Ticaret Mahkemesi'nin eski kararinda direnmesi iizerine
uyusmazhk HGK’ya intikal etmig, HGK su gerekgeyle tazminat talebini red-
detmisgtir:

(a)

(b)

(©)

(d)

Bir hukuka uygunluk sebebinin bulundugu yerde bir haksiz fiilden
soz edilemeyecegi, buna uygun olarak kamu hukukundan kaynakla-
nan kolluk yetkisinin kullanilmasinin, kanuni sinirlar iginde kalmak
kaydiyla, haksiz fiil teskil etmeyecegi, ve

IRIS tarafindan agilan davada bir haksiz fiil bulunmadigina karar ve-
rildigi, bu hiikiim Mobarakeh tarafindan agilan davada her ne kadar
kesin delil sayilamayacak (taraflar farkli oldugu igin) ise de, yine de
gli¢lii bir delil oldugu ve Mobarakeh tarafindan bunun aksinin ispat
edilemedigi, ve

Ceza yargilamasinda “... silahlarin Tiirkiye’ye sokulacagi ve Tiirki-
ye'de bogaltilacag: yolunda delil olmadig ... ve su¢un unsurlarinin
olusmadigr anlasildigindan” seklinde bir gerekge ile beraet karari
verildigi, boyle bir beraet kararimin hukuk hakimini baglamayacagi
ve haksiz fiil kurallan cergevesinde bir sonuca varilmasi gerektigi,
ve

Montreux Sézlesmesi gergevesinde, Tiirk Bogazlari’ndan gegis reji-
minin “zararsiz gegis” oldugu, sayet silah kagirma eylemi sabit olsa
idi bunun gegisi zararli hale getirecegi, bu konuda alinan istihbara-
tin ciddi oldugu ve o tarihlerde Bulgaristan’in aymi limanindan ayni
yolla PKK’ya silah temin edilmekte oldugu, dolayisiyla operasyo-
nun Tiirkiye’nin giivenligi i¢in zorunlu hale geldigi, ve

7 Ticari emtia DGM’nin ilk karar1 ile miisadere edilmemis, 12.03.1992 tarihinde geri veril-
mesine karar verilmistir. Bundan sonra Seabeach’in navlun alacag: nedeniyle Beyoglu 2.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 29.05.1992 tarih ve 1992/380-377 D.Is sayili karan ile
TTK, m.1077 uyarinca rehin ve hapis hakki taninmigtir. Dolayisiyla, bunlarin alikonulma
siresinin iddia edilenin aksine 413 giin degil yaklagik 5 ay oldugunu belirtelim.
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(e) Bir devletin silah almasinin ve bunlarin taginmasinin olagan ve ya-
sal oldugu i¢in buna ait evrakin da usuliine uygun sekilde diizenlen-
mesi gerektigi ve sanki gizli sakli bir ig yapiyormus gibi degisik yol-
lara bagvurulmasina gerek olmadii, buna karsilik silah ve miihim-
matin konigsmentoda “special equipment” seklinde gosterilmesinin,
konigmentoya yazilacak olan hususlari belirten TTK hiikiimleri kar-
s1sinda siipheyi davet eder nitelikte oldugu.

III. TALEPLERIN DEGERLENDIRILMESI

10. HGK kararinda yapilan genis a¢iklamalara ve 6gretimizde de yerle-
sik olan goriige gore, Montreux Konvansiyonu’nun Tiirk Bogazlari’ndan ge-
cise iligkin diizenlemesinin “zararsiz ge¢ig” oldugu kabul edilmektedir. Buna
gore, Tiirkiye “kolluk” ve “yargi” yetkilerini muhafaza etmektedir8. Bu ger-
¢evede, Sahil Giivenlik tarafindan yapilan operasyon kolluk yetkisinin kulla-
nilmasidir®. DGM tarafindan yapilan yargilama ise yarg: yetkisinin kullanil-
masidir.

11.IRIS ile Mobarakeh’in taleplerini yonetme sekillerinden bu taleple-
rin kolluk yetkisi kapsamindaki iglem veya eylemlerden kaynaklanan zarara
iligkin olduklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii davali olarak Igisleri Bakanhig ile
Milli Savunma Bakanlig1 gosterilmistir. Sayet gordiikleri zararin yarg: yetki-
si kapsamindaki iglem veya eylemlerden (de) kaynaklandigini iddia etse idi-
ler, hakimlere veya Adalet Bakanligi’na (da) husumet yoneltirlerdi. Kararin
taraf iddialarinin 6zetlenmesine ayrilan boliimiinden de, bu yonde bir iddia
ileri siiriilmedigi anlagilmaktadir.

12. Hélbuki IRIS ile Mobarakeh’in yakindiklar1 zarar daha ¢ok yarg: yet-
kisinin kullanilmasina iligkindir. Ciinkii Sahil Giivenlik’in gorevi ve yetkisi
olay DGM’ye intikal ettiginde artik sona ermisti. Bu safhadan sonra,

8 Sevin TOLUNER, “Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye'nin Yetkileri”, Bogazlardan Gegis
Giivenligi ve Montrux Sozlegmesi Mahmut Belik ve Tahir Caga’ya Saygi Semineri, Mil-
letlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Istan-
bul, 1994, s.14; Ferit Hakan BAYKAL, “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Ko-
nansiyonu’nda Bogazlardan Gegis Rejimi”, Mahmut R. Belik'e Armagan, Milletleraras:
Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul, 1993,
s.33; Rauf VERSAN, “Montreux Sozlesmesi ve Uygulanmasindan Kaynaklanan Bazi
Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, 2006, C.80, Sa.4, s. 1446.

9 Bkz. 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanhg Kanunu, m.2, 4 ve 5. (13.07.1982 tarih
17753 sayih RG).
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DGM’nin gemi ile yiikiiniin derhal serbest birakilmasina karar vermesi halin-
de Sahil Giivenlik buna engel olamayacag: gibi, DGM bdyle bir karar verme-
dikge Sahil Giivenlik gemi ile yiikiiniin serbest birakilmasini da saglayamaz-
d1. Zararin gergeklestigi ileri siiriilen 413 giinliik zaman diliminin tamamina
yakini yargi yetkisinin kullanildig safhada gegmistir ve bu safhada gemi ile
yiikii iizerinde karar verme yetkisi tamamen DGM’ye aittir. Kararda 6zetle-
nen taraf iddialarindan anlagildifina gore; yargilama safhasinda mahkemeye
yanlig istihbarat vermek gibi, giivenlik gii¢lerine zarara katkisi olabilecek
bagka bir kusur da isnat edilmemistir. Yakinilan zarar ile kolluk yetkisinin
kullanilmasi arasinda her ne kadar “mantiki illiyet bagi” bulunuyor ise de, bir
haksiz fiilin varligina karar verebilmek i¢in hareket ile zarar arasinda bulun-
mas1 gereken bag; “uygun illiyet bagr”dir!0,

IV. GOREVLI YARGI YERI

1. Kolluk faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarda

13. Anayasa’nin 125. maddesine gore; “idarenin her tiirlii eylem ve is-
lemlerine kargt yargt yolu agiknr”. Bunlardan “idarenin kamu giicii kullan-
dig1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi”dir'!. Adli yarg: ve ida-
ri yargi ayriiginin Anayasa’min 125. ve 155. maddelerinden kaynaklandig:
kabul edilmektedir!2.

14. Kolluk faaliyetlerinin, kamu giiciiniin kullanilmas1 ve dolayisiyla
idarenin kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinden oldugu tartigma-
dan uzaktir. Istisnai haller diginda!3, kolluk faaliyetleri ilgili Uyugmazlik
Mahkemesi kararlarinda, gorevli yarg: yerinin idari yargi oldugu kabul edil-
mektedir:

10 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, Istan-
bul, 1995, 5.496 vd. Daha genis bilgi icin ayrica bkz. Fikret EREN, Sorumluluk Huku-
ku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, 5.52 vd.

11 AYM. 01.03.2006 E. 2005/108 K. 2006/35 (22.07.2007 tarih 26236 sayili RG).
12 AYM. 01.03.2006 E. 2005/108 K. 2006/35.

13 Emniyet gorevlisi tarafindan iskence yapilarak liimiine sebebiyet verilen kiginin yakin-
lan tarafindan Igigleri Bakanligi ve polis memuruna kargi agilan tazminat davasinin,
husumetin sahsa yonelik bulunmasi nedeniyle adli yargi yerinde g¢oziimlenmesi gerek-
tigi yoniinde bkz. UM. 24.03.1997 E. 1997/15 K. 1997/14 (15.04.1997 tarih 22965
sayili RG).
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“Kamu personelinin gorevi ile ilgili yetkileri kullanmasindan ve resmi si-
fatindan ayrilamayan kusurundan dogan zararlarin tazmini istemiyle,
idare aleyhine agilacak davanin idari yarg: yerinde géoriilmesi gerekir™!4.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin bagka bir kararinda yine aym sonuca vari-
Iirken bu kez yakinilan eylemin kollugun miilki gérevinden kaynaklandi§: da
vurgulanmigtir!S. Belirtelim ki, miilki gorev-adli gérev ayrimi biraz bulanik
ve tartigmali bir konudur. Ayrica, sonradan yiiriirlie giren 5271 sayili
CMK’daki 6zel diizenleme nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi’'nin yukarida-
ki ictihatlarin1 gbzden gegirmesi gerekebilir.

15. Cape Maleas olayinda Sahil Giivenlik’in kolluk yetkisini kullandi§:
agiktir. Olayda kolluk gorevlilerine ait kisisel bir kusurdan da yakinilmamis-
tir. Dolayisiyla, gerek IRIS ve gerekse Mobarakeh’e ait taleplerin adli yargi
yerine idari yargida ileri siiriilmesi daha dogru olurdu. Ancak, gerek Istanbul
4. Asliye Ticaret Mahkemesi, gerekse Yargitay’da yapilan yargilamada bu hu-
sus tartigma konusu olmamugtir.

2. Yarg yerinin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarda
16. Oncelikle gesitli ihtimalleri birbirinden ayirmak konunun agikliga
kavugmasina yardimci olacaktir:

(a) Hakimin idari faaliyetlerinden kaynaklanan zarar i¢in, Adalet Ba-
kanlig1’na karg1 hizmet kusuruna dayanarak idari yargida tam yargi
davas: agilabilir!6.

14 UM. 14.04.1997 E. 1997/16 K. 1997/15 (18.05.1997 tarih 22993 sayili RG). Kargasaya
miidahale eden polis panzerinin garparak o6ldiirdiigii kiginin yakinlar tarafindan agitan da-
vanin idari yargida goriilmesi gerektigi yoniinde bkz. UM. 28.12.1998 E.1998/65
K.1998/69 (05.02.1999 tarih 23602 sayili RG). Askeri yasak bolgeye giren sivil araca gar-
pan tankin neden oldugu zarar i¢in idari yargida dava agilmasi gerektigi yoniinde bkz.
UM. 03.05.1999 E. 1999/9 K. 1999/14 (08.06.1999 tarih 23719 sayili RG).

15 “Tutuklu askerin durusmaya sevki sirasinda gérevli jandarmalar tarafindan vurularak él-
diiriilmesi nedeniyle agilan tazminat davasimn, zarar doguran eylem jandarmamin miilki
gorevi kapsaminda bulundugundan genel idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekir.”” UM.
01.07.2004 E.2004/30 K.2004/39 (29.11.2004 tarih 25655 sayili RG). Ayrica bkz. 2803
sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, m.7.

16 Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, An-
kara, 2005, s. 949; Selda CAGLAR, “Tiirk Pozitif Hukukunda Yargicin Yargilama Faali-
yetlerinden Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, 2006, C.80, Sa.2, s.710. Yargisal fa-
aliyet-idarf faaliyet ayrimi igin ve kalem islerinin yiiriitiilmesi ile personel yonetimiyle il-
gili iglerin idari faaliyet oldugu y6niinde bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 58. Buna
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(b) Hakimin yargisal faaliyetlerinden kaynaklanan zarar i¢in ise, haki-
me kargt HUMK, m. 573-576’ya gore adli yargida dava agilabilir.

(c) Hakimin yargisal faaliyetlerinden kaynaklanan zarardan devletin so-
rumlu olup olmadi§1 konusunda agik bir genel hiikiim yoktur.

17. Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2004 yilinda verdigi bir kararda; “Adli

yargt yerinin yargisal islemlerinden dolay ugramldig ileri siiriilen zararla-
rin tazmini istemiyle agilan davanin, adli yargi yerinde ¢oziimlenmesinin ge-
rektigi” sonucuna ulagilmigtir!'’”. Mahkemeye gore:

“Anayasal diizenlemelere gore, “kuvvetler aynligi” ilkesi geregince fonk-
siyonel bakimdan yarg: organi yasama ve yiiriitmeden ayri tutulmug olup,
bagimsiz bir organ olan yarginin yargilama siireci ile ilgili islemlerinin
Anayasa’nmin 125. maddesinde ongoriilen “idari islemler” kapsamina gir-
medigi ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yarg: yoluna bag-
vurulamayacagi agiknr.

Bu anlayis, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigi “yargi aynhigi” ve “adli
ve idari yargt organlarimin birbirlerine karst bagimsizlig1” ilkelerinin de
dogal bir sonucudur.

Bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde yargisal islemlere yardimci
kimi idari faaliyetlerden dolayi Devletin sorumlulugunu éngéoren istisnai
diizenlemeler de bulunmaktadir.

... Anilan yasal diizenlemelerden, yargilama siirecine katkida bulunan ig-
lemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu
sorumlulugun denetiminin de ayni yargi diizeni iginde yapilmasinin goze-
tildigi anlagilmaktadir.

kargilik, 4. HD’nin bir kararinda soyle denilmektedir: “Hakimlerin idari davranmiglarindan
dogdugu iddia edilen zararlarin HUMK. nun 573 ve devami maddelerindeki usule gore
sonuglandiriimas diigiiniilemez. Bu gibi eylemlerden dogan zararlar, haksiz fiil niteligin-
de olup, genel hiikiimlere gore ve adliye mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerekir”. Bu
olayda, bir hakim tarafindan, hazirladifi raporda kisilik haklarina saldirida bulunuldugu
iddiasiyla bir Adalet Bakanlif miifettisine karsi manevi tazminat davasi agilmigti. Bkz.
Yarg. 4. HD. 10.06.1999, E. 1999/4284 K. 1999/5514 (Kazanci IBB).

Olayda Mehmet Rifat KAYA aleyhine mal beyaninda bulunmamasi nedeniyle icra ceza
mahkemesinde agilan davada, yargilama sirasinda bor¢lunun adi Rifat KAYA olarak yazil-
maya baglanmig ve bu isimle niifus bilgilerinin sorulmas iizerine niifus miidiirliigiince Ri-
fat KAYA'nin niifus bilgileri bildirilmisg, sonugta Rifat KAYA haksiz yere cezaevine konul-
mustur. Manevi tazminat talebiyle Adalet Bakanligs ile Igigleri Bakanhg: aleyhine agilan
davada, asliye hukuk mahkemesi ile idare mahkemesi arasinda olumsuz gorev uyusmazlh-
&1 gikmigtir. UM. 01.07.2004 E. 2004/33 K. 2004/42 (29.11.2004 tarih 25655 sayili RG).
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Olayda, yargisal islemlere yardimci iglem niteligindeki niifus bildirimi
dikkate alinarak 1587 sayili Niifus Kanunu incelendiginde, yukarida or-
nekleri belirtilen sekilde Devletin sorumlulugunu éngoren ézel bir diizen-
lemeye yer verilmedigi giriilmektedir's.

Belirtilen duruma gore, olayda adli hata sonucu haksiz yere hapis yattig
ileri siiriilerek agilan tazminat davasinda, tazminat istemine esas olan
islemi yapan mahkemenin déhil oldugu adli yarginin gérevli bulundu-
gunun kabulii zorunlu bulunmaktadir.”.

18. Cape Maleas olay ile de benzerlikler tagiyan 2006 yilinda verilen bir
kararda ise!%; “Icra dairesi gorevlilerinin kusurlarindan ve adli yargt yerleri-
nin yargisal islemlerinden dolay: ugranildigu ileri siiriilen zararin tazmini is-
temiyle agilan davamin, adli yargt yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi” kabul
edilmistir. Mahkeme yukaridaki karardaki gerekgeleri siraladiktan sonra, bu-
rada ozel bir diizenleme (IIK. 5) bulundugunu belirterek icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin kusuruna iligkin bu 6zel diizenlemeyi adli yarg: yerinin faali-
yetlerine §oyle tegmil etmisgtir:

“... Icra ve Iflas Kanunu’nun uygulanmasina iligkin olarak kamu gérevli-
lerinin islemlerinin yani sira, yargi mercileri arasindaki isbirligi ve koor-
dinasyon yetersizligi yiiziinden dogdugu one siiriilen zararin tazmini iste-

18 Ornegin, 11K, m. 5’te boyle bir 6zel diizenleme bulunmaktadir. 2004 yilinda verilen bir
kararda, icra dairesi gorevlilerinin kusurlarindan kaynaklanan zararin idareden tazminine
iligkin davanin bu maddeye gore adli yargida agilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Olayda; icra dairesinin sira cetveli yapmadan ve ilgili kurumlardan gerekli bilgileri alma-
dan yaptigi bir ddeme nedeniyle Adalet Bakanlifi'na kargi dava agilmigti. UM.
01.03.2004 E. 2004/1 K. 2004/5 (24.06.2004 tarih 25502 sayili RG).

19 Olayda, kurtarma iicretini demeyen yabanci bayrakli bir gemi cebri icra yoluyla satilmig,
davaci tarafindan satin alinmigtir. Ancak, Sahil Giivenlik Komutanlig tarafindan daha én-
ceki tarihli bir tutanaga istinaden motorin kagakgilig1 suglamasi ile Foga Cumhuriyet Bas-
savcili@ tarafindan sorusturma baglatildigi ve bunun sonucuna kadar gemiye el konuldu-
gundan, gemi fiilen davaciya teslim edilememistir. Bunun iizerine, davaci Aliaga Asliye
Ceza Mahkemesi’ndeki kamu davasina miidahil olmug ve geminin kendisine teslimini is-
temig, sonugta bankaya yatirilan teminat karsgihginda gemi davaciya teslim edilmistir.
Bundan sonra, davaci tarafindan; Aliaga Icra Miidiirliigii, Aliaga Asliye Ceza Mahkeme-
si ve Foga Cumhuriyet Bagsavcilifi’na izafeten Adalet Bakanligi aleyhine dava-agilmis,
davalilarin olay: gerektigi sekilde incelememesi nedeniyle geminin 6,5 ay geg teslim alin-
dig1 ve bu yiizden ugranilan zararin tazmini istenmistir. Once Aliaga Asliye Hukuk Mah-
kemesi ve sonra lzmir 1. ldare Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararlari nede-
niyle olay Uyusmazlik Mahkemesi’ne intikal etmistir. UM. 10.07.2006 E. 2006/101 K.
2006/114 (07.10.2006 tarih 26312 sayili RG).
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miyle agilan davada, 2004 sayi Icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesi
hiikmii ve ayrica, tazminat istemine esas olan iglemi yapan mahkemenin
dahil oldugu adli yargimin gorevli bulundugunun kabulii zorunlu bulun-
maktadir.”.

19. Yukaridaki kararlardan anlagilacag iizere, adli yarg: hakiminin yar-
gisal faaliyetleri Anayasa’nin 125. maddesinin kapsami digindadir. Buna uy-
gun olarak idarf yarg1 denetimine tabi degildir. Dolayisiyla, bu faaliyetler ne-
deniyle ugramlan bir zarara iligkin tazminat talebinin adli yargida ileri siiriil-
mesi gerekir. IRIS ile Mobarakeh’in yakindiklari zarar esas itibariyla adli
yarg: faaliyetlerinden kaynaklanmasina ragmen, ne Adalet Bakanlifi’na ne
de hakimlere husumet yoneltilmistir. Dolayisiyla;

(a) (Talebin ileri siiriiliig sekli nedeniyle), bu davalarin idari yargida
+agilmas1 daha dogru olurdu.

(b) Sayet Adalet Bakanligi veya hakimlere husumet y&neltilse idi, bu
davalarin adli yargida agilmas: dogru olacakti.

V. TICARI DAVA

20. Ticari davalar, “mutlak ticari dava™ ve “nispi ticari dava” olmak lizere
ikiye aynlir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlardan dogan ve TTK,
m.4’te sayilan diger davalar mutlak ticari davadir. Her iki taraf i¢in ticari say1-
lan hususlardan dogan davalar, diger bir deyisle her iki tarafin tacir, uyusmaz-
ligin da her iki tarafin ticarf igletmesiyle ilgili oldugu davalar ise, nispi ticari da-
vadir (TTK. 4)20. Ticari davalara ticaret mahkemesinde bakilir (TTK. 5/2).

21. IRIS ile Mobarakeh tarafindan agilan davalar mutlak ticari dava ya da
nispi ticari dava tanimina uygun degildir. Gorevli yarg: yeri tartigmasi bir ke-
nara birakildig1 takdirde, bunlarin ticaret mahkemesi yerine asliye hukuk mah-
kemesinde agilmalar1 gerekirdi. Davalilar da, bir iptidai itiraz geklinde is bo-
liimii itirazinda bulunabilirlerdi (TTK. 5/3). Ancak, bu yapilmadigindan, tica-
ri olmayan bir davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi de hiikkmiin bozulma-
st icin tek bagina yeterli bir sebep olmadigindan (TTK. 5/3), bu husus iizerin-
de durulmanmustir. Bununla birlikte,, temyiz incelemesinin 4. HD. tarafindan
yapilmig olmasi, Yargitay'in da zimni olarak bu gdriiste oldugunu gostermek-
tedir. Zira Yargitay Kanunu’nun 14. maddesinde?! bu Daire’nin “Asliye mah-

20 yarg. HGK. 05.02.2003, E. 2003/9-82 K. 2003/65 (Kazanci IBB).
21 30.05.1991 tarih 3749 sayili Kanun’un 2. maddesi ile degisik sekli.
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kemelerince verilen haksiz eylemden, genel ve ozel kanunlardan dogan ve di-
Zer hukuk dairelerinin gorevi disinda kalan hiikiim ve kararlarla, hakim red-
di iglerini” gorecegi belirtilmektedir. Bu maddenin uygulanmas: ile ilgili Yar-
gitay Bagkanlar Kurulu Karar1’na?2 gore de; “Asliye Hukuk Mahkemesinde go-
riilen ... taraflarin tacir ve isin ticari igletmeyle ilgili bulunmadig: haksiz ey-
lemden kaynaklanan tiim davalar” 4. HD. tarafindan goriiliir. Bilindigi gibi, ti-
cari davalar her iki diizenlemeye gore de 11. HD. tarafindan goriilmektedir.

22. Sayet, IRIS veya Mobarakeh, hakimlere23 ya da Adalet Bakanlig1’'na
karg1 dava agmayi tercih etse idiler, bu da bir ticari dava olmayacakti.

VI. YARGISAL FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN ZARAR-
DAN SORUMLULUK

1. Hakimin kisisel sorumlulugu

23. HUMK, m. 573’te sayilan hallerde hakimler aleyhine tazminat dava-
s1 agilabilir24, HGK’nin muhtelif igtihatlarinda bu 6zel hiikme iligkin su agik-
lamalar yapilmaktadir:

“Hakimlerin sorumluluklarina iligkin 6zel usul hiikiimleri, 573. maddede
belirtilen agir iddialarin dayanaksiz ve hukuka yabanc: gayelerle ileri sii-
riilmesi suretiyle onlarin kamu oniindeki itibarlarinin zedelenmesini onle-
yici ve ayni zamanda hakimlerin gorevlerini tam bir huzur i¢inde yapabil-
melerini ve halka adaletin her tiirlii etkiden uzak olarak dagitildig husu-
sunda giiven vermeyi saglayict hiikiimlerdendir™?.

22 Bagkanlar Kurulu’nun 23.02.2004 tarih ve 3 sayili kararina gore yeniden diizenlenmis
sekli.

B HUMK, m. 575/2’de 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun (07.10.2004 tarih 25606 sa-
yili RG) ile yapilan degisiklige gore; ilk derece mahkemelerinde gorev yapan hakimler
aleyhine HUMK, m.573 vd. hiikiimlerine gore agilacak davalar Bolge Adliye Mahkeme-
si Hukuk Dairesi tarafindan karara baglanir. Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baglayin-
caya kadar bu davalarin Yargitay'in gorevine girdigi konusunda bkz. Yarg. 4. HD.
27.01.2005 E. 2004/16718 K. 2005/404 (Kazanci IBB).

24 Genis bilgi igin bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.950 vd. Daha genis bilgi igin bkz.
Emcet BELGESAY, “Tiirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mesuliyeti”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1955, C.12, Sa.1-4, s. 247 vd.; Erdal TERCAN, “Héakim-
lerin Hukuki Sorumluluguna lliskin Hiikiimlerin (HUMK 573-576) “Hakim” Kavrami
Agisindan Uygulama Alani”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, C.44,
Sa.1-4, s. 233 vd.

35 Yarg. HGK. 03.04.1974 E. 1971/5-178 K. 1974/322 (Kazanci IBB).
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“Hékimlerin kigisel sorumlulugunda, yarg: yetkisinin ozellikleri ozel bir
sorumluluk diizeninin uygulanmasini zorunlu kilar. Zira yargi gorevinin
bagimsizlik ve tarafsizhik iginde aksatilmadan yerine getirilmesi esastir.

Gergekten onlarin diger devlet memurlarinin tabi bulunduklari sorumlu-
luk esaslarina baglanmalari yapniklart her iglemin aleyhlerine bir tazmi-
nat davasina yol agacagini diigiinmelerine ve bunun sonucu olarak karar
verirken tereddiit icinde kalmalarina yol agabilir. Su husus belirtilmelidir
ki, adaletin gerceklesmesi hakim hakkinda sorumsuzluk miiessesinin ka-
buliinii gerektirmez. Hakimler verdikleri kararlardan dolay: ilke olarak
sorumlu tutulamayacaklar: esas olmakla beraber ceza hukuku agisindan
sorumlu olan hékimlerin hukuki sorumluluklarinin benimsenmesi de hu-
kuk mantiginin zorunlu sonucudur”S.

«Hakimler verdikleri kararlardan dolay kural olarak sorumlu degildir.
Ancak, hakimlerin kasuth veya agir ihmali ile kanuna aykirt karar vermis
olduklar: bazi hallerde mali (hukuki) sorumluluklar: kabul edilmigtir. Bu
sorumluluk halleri de HUMK 'nun 573. maddesinde simrli olarak sayil-
migtir’?7,

“[HUMK, m. 573’te] Sayilan bu haller ornek niteliginde olmayp, sayili
ve sinirlt durumlart ifade eder. ... Davacilarin dosyada bulunan delillerin
yanlg degerlendirildigi iddialar HUMK. nun 573-576. maddeleri kapsa-
minda degildir. Bu iddialar ancak temyiz nedeni olarak ileri siiriilebi-
lir'28, [ilavedir]

24. Haklilig: tamamen konu dig1 olmakla birlikte, bir hakimi bu hiikiim-

lere gore sorumlu tutabilmek oldukga giictiir??. Ciinkii:

(a) Hakimin kusurunun gerekli oldugu hallerde (HUMK. 573/1, 4-7),
ongoriilen kusur hem oldukga agirdir hem de bunun ispat1 gligtiir.

(b) Kararin hukuka aykirt olmasinin gerekli oldugu hallerde (HUMK.
573/1-7), genellikle 6nce kanun yollarini kullanmak gerekir. Bu da;

(i) bir yandan (varsa) hukuka aykinlig ortadan kaldiracagindan,

26
27
28

29

Yarg. HGK. 14.01.1976 E. 1975/5 K. 1976/4 (Kazanci iBB).
Yarg. HGK. 31.03.2004 E. 2004/9-188 K. 2004/180 (Kazanci IBB).
Yarg. HGK. 06.10.2004 E. 2004/4-496 K. 2004/463 (Kazanci IBB).

Bu yonde bir elestiri igin bkz. CAGLAR, 5.713. Sorumlulugun sartlan konusunda genig
bilgi igin bkz. Sezai AYDINALP, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Dayinlarh Yayinla-
r1, Ankara, 1997, 5.93 vd.



16 CAPE MALEAS OLAYININ GOREVL! YARGI YER!

(ii) diger yandan (06zellikle hukuk yargilamasinda faiz yoluyla)
diger tarafa yiiklemek suretiyle zaran ortadan kaldiracagin-
dan,

HUMK, m. 573 vd. hiikiimlerinin ¢ogu ornekte uygulama alani ol-

mayacaktir.

(c) Yargitay liyeleri aleyhine tazminat davasi agabilmek ise, 6zel ve da-
ha zor bir usule tabidir30. Yukaridaki nedenle isin diigiimlenecegi
yer genellikle Yargitay olacagindan, bu énemlidir.

25. Bununla birlikte, degisik orneklere rastlamak da miimkiindiir. 4.

HD’nin 2000 y1linda verdigi bir kararda, haksiz verilen bir ihtiyati haciz ka-
rar1 ile ilgili olarak hakim sorumlu bulunmustur3!:

2. Devletin sorumlulugu

26. Hakimlerin yargisal faaliyetleri nedeniyle ugranilan zararlar igin
devletin sorumlu olup olmadig1 konusunda genel bir hiikiim yoktur32,

30 HGK’ya gére; HUMK, m. 573 vd. hiikiimlerindeki “hakim” sozcligii Yargitay tiyelerini
kapsamaz. Bir Yargitay tiyesinin AY, m. 147/2 geregince goreviyle ilgili bir sugtan dolay:
Anayasa Mahkemesi tarafindan Yiice Divan sifatiyla yargilanarak suglu bulunmasindan
Once agilan tazminat davasinin reddi gerekir. Bkz. Yarg. HGK. 14.01.1976 E.1975/5
K. 1976/4 (Kazanci IBB). Ayn1 yonde bagka kararlar igin bkz. Yarg. HGK. 14.01.1987
E. 1986/1 K.1987/1 (Kazanci IBB); Yarg. HGK. 22.06.2005 E. 2005/2 K. 2005/2 (Kazan-
c1 IBB). Aksi yonde bir goriis igin bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 949. Sézkonusu
kararlarin elestirildigi daha genis bir inceleme igin bkz. TERCAN, s. 233 vd.

31 Olayda, bir bankanin kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacagi nedeniyle davaci aleyhi-
ne ihtiyati haciz karan verilmis ve bu karar uygulanms, davaci sézkonusu alacagin ipo-
tekle temin edilmig oldugu ve bankanin daha 6nce de ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla
takip baglattig1 ve bu takibe itiraz edildigi, bu nedenle 11K, m. 257/1 ve 45 geregince ih-
tiyati haciz kararn verilemeyecegi gerekgesiyle itiraz etmistir. Fakat bu itirazlar kabul edil-
memistir. Davaci bunun iizerine, haksiz yere ihtiyati haciz karan verilmesi ve sonradan da
igin siirlincemede birakilmasi nedeniyle uzun siire haciz tehdidi altinda kaldigini iddia
ederek hakim aleyhine maddi ve manevi tazminat davas: agmistir. Yargitay, kanunun agik
hiikmii kargisinda itiraz sebeplerine hasren inceleme yaparak ihtiyati haciz kararinin
kaldirilmasina karar vermek gerektigi, bunun yerine bir alacak davasi varmus gibi muhte-
lif celseler agip bilirkisi dinlenmesinin ve bu konuda yapilan itirazlarin gerekge goster-
meksizin gormezden gelinmesinin hakimin sorumlulugunu gerektirdigi sonucuna varmis-
tir. Bunu agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykinlik olarak degerlendirmistir. Bkz. Yarg.
4. HD. 16.11.2000 E. 2000/6402 K. 2000/10139 (Kazanci IBB).

32 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.955.
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27.HGK’nin 1976 yilina ait bir kararinda, hakimlerin yargisal faali-
yetlerinden dogan zararlardan devletin sorumlu olmadif1 soyle ifade edil-
migtir33:
“Hakimlerin Anayasa giivencesi altinda bulunan bagimsizhig, idare hu-
kukunda devletin ajanlanin faaliyetlerinden dolayr sorumlulugunu ta-
yin eden hizmet kusuru olgiisiiniin hakimler yoniinden uygulanmasina
olanak vermez; Tiirk pozitif hukuku ilke olarak yarg: fonksiyonunun ifa
edilmesi dolayisiyla devletin sorumlu tutulamayacag: esasini benimse-
migtir.”.
28. HGK’nin 1991 yilinda verdigi ve 6gretide gesitli elestirilere konu ol-
mug bir kararda da soyle denilmektedir3+:

“Devlet ile hakimler arasinda ézel hukukun anladigi manada bir ¢aligan-
cahigtiran iligkisi bulunmadig gibi, idare hukukundaki idare ile memur ve-
ya diger kamu gorevlileri arasindaki idari hizmet iligkisi de s6z konusu ol-
mamaktadur.

... Hakimler gorevlerinde bagimsiz olduklarindan ve yarg yetkisinin kul-
lamilmasinda hi¢bir organ, makam merci veya kisi kendilerine emir veya
talimat veremeyeceginden, tavsiye ve telkinde bulunamayacagindan, ha-
kimlerin vermis oldugu kararlardan dolay: Bor¢lar Kanununun 55. mad-
desi geregince Devlet aleyhine istihdam eden sifatiyla tazminat davas
agilamayacag gibi, Anayasa’min 129/5. maddesine dayanilarak dahi lda-
re aleyhine dogrudan dogruya bir tazminat davas: agilamaz. Ote yandan,
Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda [Ki) ... hiikmiin dahi hakimler
hakkinda yargisal gorevlerinden dolay: yukarida agiklanan nedenlerle uy-
gulanmast miimkiin degildir. [ilavedir]

... Bagimsiz mahkemelerce verilen ve kesinlegen yargt kararlari kesin hii-
kiim olarak herkesi baglar. Devlet aleyhine istihdam eden sifatiyla agila-
cak bir davada bu kesin hiikiimlerin yeniden ele alinarak tartisma konusu
yapilmast ve yanhy karar verildiginden bahisle Devletin tazminatla so-
rumlu tutulmasi, kesin hiikmiin baglayicihigi ilkesine de aykiridir.”.

29. Bundan sonra, 4. HD’nin 1998 yilinda verdigi bir kararda Adalet Ba-
kanlig1 hasim gosterilerek agilan bir dava husumet yoniinden reddedilmig-

3 Yarg. HGK. 14.01.1976 E.1975/5 K.1976/4 (Kazanci IBB). Aymi yénde bkz. Yarg. HGK.
20.02.1991 E.1990/4 Bidayet 1990/1 (YKD, Haziran 1991, s. 826-830).

3 Yarg. HGK. 20.02.1991 E.1990/4 Bidayet 1990/1 (YKD, Haziran 1991, s. 826-830).
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tir33, 4. HD’nin 2004 yilinda verdigi ayni yondeki bagka bir kararda ise, Adalet
Bakanhig1’na karg1 idarf yargida da dava agilamayacag: sonucuna varilmistir36,

“Hakimler bagimsiz olup, Adalet Bakanliginin memuru konumunda degil-
lerdir. Hakimin gorev kusuru nedeniyle Adalet Bakanhigina karst idare
mahkemesinde dava agilabilecegine iligkin gériis de hakimin bagimsizlig
ilkesine aykiridir. Hakimler aleyhine ancak kisisel kusura dayamilarak
HUMK. nun 573 vd. maddelerinde diizenlenen bi¢imde dava agilabilir. Su
durumda davanin husumetten reddi gerekir. Anilan yon gozetilmeden da-
vanin husumetten reddi yerine yarg: yolu bakimindan reddi usul ve yasa-
ya aykirt olup bozmayi gerektirmigtir.”.

30. Ogretide de, Postacioglu3’, Tandogan33, Ustiindag3® ve Alango-
ya/Yildinm/Deren-Y1ldinm40 hakimlerin yargisal faaliyetlerinden dolay:
devletin sorumlu tutulamayacag goriisiindedir. Buna kargilik, diger baz1 ya-
zarlar hakimlerin HUMK, m. 573 vd. hiikiimlerine gére mahkiim olduklari
zarardan dolay devletin ikinci derecede sorumlu tutulmasi gerektigini kabul
etmektedir. Belgesay’a gore; “Hakim devletin miistahdemi degildir, fakat
onun bir uzvu, bir orgamidir. Hiikmi sahis organimin kusurundan da mesuldiir
(MK. 48)"41, Karafakih ise, devletin bu sorumlulugunu BK. m..55’e dayan-

3 “Anayasanin bu emredici hiikiimlerine gore ... Adalet Bakanliginin memuru durumunda

olmayan hakimlerin hukuka aykir: eylemlerinden otiirii bakanhk makami hasim gosteril-
mek suretiyle maddi ve manevi tazminat istenemez.”. Olayda, isim benzerliginden dolayi
CekK uyarinca hapis cezasina mahkiim edilip tutuklandiktan sonra yanlighgin farkina va-
nlarak tahliye edilen bir kimse manevi tazminat davas: agmigti. Yarg. 4. HD. 22.02.1998
E. 1998/9027 K. 1999/1342 (Kazanci IBB).

3% Bu olayda, hikimin MK, m.406’daki sartlan yerine getirmeden vasi tayini i¢in ihbarda
bulunmasi nedeniyle elem duydugunu iddia eden bir kimse, adli yargida Adalet Bakanli-
g1'na karst manevi tazminat davasi agmusti. Yarg. 4. HD. 07.10.2004 E. 2004/11295 K.
2004/11153 (Kazanc: IBB).

37 llhan E. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1970, s. 66.
3 Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 137-139.
¥ Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, s. 113.

40 Yavuz ALANGOYA/Kamil YILDIRIM/Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Alkim, Istanbul, 2005, s. 50.

41 Mustafa Resit BELGESAY, “Devletin Adli Faaliyetten Hukuki Mesuliyeti”, Adalet Der-
gisi, 1960, Sa.7, 5.343 vd. Ayn1 yonde bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 955; Ahmet
KILICOGLU, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, 1973, C.30, Sa.1-4, s. 266.
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dirmaktadiré2. Kuru/Arslan/Y1ilmaz ve Kiligoglu da, devletin ikinci derecede
sorumlulugunu kabul eden yazarlar arasindadir®3.

3. Devletin sorumlulugu konusunda 6zel durumlar

31.5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141-144. maddelerinde,
kanunun koruma tedbirleri ile ilgili hiikiimlerine aykinliktan kaynaklanan
maddi ve manevi zararlardan devletin sorumlu oldugu kabul edilmigtir#4.
CMK, m. 141/1.j’ye gore:

“Sug sorugturmasi veya kovugturmasi sirasinda;

Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kogullar: olusmadig halde el-
konulan ... ya da egyasi veya diger malvarlii degerleri ... zamaninda ge-
ri verilmeyen,

Kigsiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

Madde gerekgesinde bu bende iligkin herhangi bir agiklama bulunmadi-
g1 gibi4s, tespitlerimize gore sozkonusu bend herhangi bir mahkeme kararina

42 tsmail Hakki KARAFAKIH, “Hakimlerin Verdikleri Kararlardan Dolay: §ahsen ve
Devletin Dolayisiyle Mesuliyetleri”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Zeki Mesut Al-
san’a Armagan, C.11, Sa.3, s.47. Aym yénde bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.955.
Buna kargilik, BK, m.55’in bu konuda uygulanamayacag yoniinde bkz. TANDOGAN,
5.138; KILICOGLU, Hakimlerin Sorumlulugu, s. 266.

4  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 955; KILICOGLU, Hakimlerin Sorumlulugu, 5.266.
Belirtelim ki, idare hukukgularinin da bu konuda boliindiikleri goriilmektedir. Uyugmaz-
lik Mahkemesi'nin yukaridaki kararlarinda, bu adli yarginin gorevine giren bir konu ola-
rak degerlendirildigi i¢in bu goriigler konumuzun digindadir. Bu konuda toplu bir deger-
lendirme igin bkz. Hakan HAKERI, “Anayasa Degisik Madde 19/Son Anlaminda Taz-
minat Hukukunun Genel Prensiplerine Gore Haksiz Yakalama ve Tutuklamalardan Dogan
Zararlarin Giderilmesi Sorunu”, Bilgi Toplumunda Hukuk — Unal Tekinalp’e Armagan,
C.3, Beta, Istanbul, 2003, s. 770-773 ve orada anilanlar. Ayrica bkz. AYDINALP, s. 236
vd.

44 Bu tiir zararlardan devletin sorumlu oldugu, 6gretide daha 6nce de kabul ediliyordu. Bu
konuda bkz. Ugur ALACAKAPTAN, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin
Tazminat Verme Miikellefiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1961,
C.18, Sa.1-4, s. 185 vd. Ayrica bkz. HAKERI, s. 767 vd. Daha sonra da 07.05.1964 tarih
ve 466 sayili Kanun (15.05.1964 tarih 11704 sayili RG) ile mevzuatimiza girmisti. Fakat
466 sayili Kanun’da, CMK, m. 141/1.f"nin muadili olan bir hiikiim yoktu.

45 Bu durum sézkonusu bendin Hiikiimet Tasansi’nda yer almamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu bend 5271 sayilh CMK’nin kabuliinden ii¢ giin nce Adalet Komisyonu tarafindan met-
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konu olmamig ve dgretinin de ilgisini gekmemistir. Biz de, dogrudan ilgisi
nedeniyle, yalnizca konumuzla ilgili ve 6gretide deginilmeyen taraflari hak-
kinda kisa bir agiklama yapacagiz46.

32. AdIi yargida agilmas: gereken boyle bir davay:r gérmeye zarar géren
kimsenin oturdugu yer afir ceza mahkemesi gorevli ve yetkilidir (CMK.
142/2). Burada genel hiikiimlerden (CMK. 12 vd.) farkli bir yargilamaya ilig-
kin 6zel bir yetki dngoriilmiig fakat yabancilarin durumu dikkate alinmamis-
tir. Yabancilarin talepleri hakkinda karar vermeye, hukuka aykiri koruma ted-
birini veren yer mahkemesinin bulundugu yer agir ceza mahkemesinin yetki-
li oldugunu kabul etmek herhalde en uygun ¢éziim olur. Davanin karar veya
hiikmiin kesinlestiginin tebliinden itibaren ii¢ ay ve her halde kesinlegme ta-
rihinden itibaren bir yil iginde agilmasi gerekir (CMK. 142/1). Tazminat,
“tazminat hukukunun genel prensiplerine gore” verilir (CMK. 142/6). Dev-
let, “koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykirt hareket et-
mek suretiyle girevini kitiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.” (CMK.
143/2). Kimlerin tazminat isteyemeyecegi kanunda 6zel olarak sayildigindan
(CMK. 144), kimlerin tazminat isteyebilecegine iligkin olan hiikiimlerin
(CMK. 141/1) dar yorumlanmamas gerektigini diisiiniiyoruz+7.

ne eklenmistir. Bkz. 01.12.2004 tarih ve 1/535, 1/292 Esas ve 65 Karar sayih TBMM Ada-
let Komisyonu Raporu <http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm>.
TBMM'deki goriigmelerde de 141. maddeye iligkin herhangi bir agiklama bulunmamak-
tadir. Bkz. 04.12.2004 tarihli 22. Dénem 3. Yasama Y1li 27. Birlesime ait TBMM Genel
Kurul Tutanag:.

46 141. madde hakkinda genis bir genel bilgi i¢in bkz. Erdener YURTCAN, CMK §erhi, 4.
Basi, Beta, Istanbul, 2005, s. 299 vd.; Faruk TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Asil, Ankara, 2006, s. 306 vd.

47 Kars. YURTCAN, s. 301. Yazar, bu hakkin kisiye siki sikiya bagl oldugundan bahisle
hukuka aykir tutuklama veya yakalamada tutuklanan veya yakalanan kisiden bagka ligiin-
cii kigilerin sézkonusu tedbirden zarar gordiiklerini iddia ederek tazminat talebinde bulu-
namayacaklarim kabul etmektedir. Bunu Kisi 6zgiirliigiinii sinirlayan koruma tedbirleri ile
stmirh bir yorum olarak kabul etmek gerekir. Cape Maleas olayinda Mobarakeh’in talebi
“j” bendine tamamen uygundur. Bir gemi maliki, haksiz alikoyma nedeniyle tazminat ta-
lebinde bulunsa idi bu da sozkonusu bend kapsamina girecekti. P&I sigortacisi igin de ay-
nt sonuca varilabilir. Ciinkii sigortaci geminin kesinlegmis bir hiikiimle miisaderesini bek-
lemeden malike tazminat ddeyebilir ve onun haklarina halef olabilir. CMK, m.141"¢ ilig-
kin simrlayici bir yorumla kanundan kaynaklanan halefiyet hakki sulandirilmamalidir.
Diger taraftan, miiterafik kusur gibi somut olaydan ¢ikabilecek tartigmalar ayri olmak
iizere, IRIS’1n talepleri de belki bu bend kapsaminda degerlendirilebilir. IRIS her ne ka-
dar geminin maliki degil ve dolayistyla alikonulan onun esyasi degil ise de, bu alikoyma-
dan onun malvarlig1 degerleri zarar gormiigtir.
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33. Vesayet organi hakimlerin 6deyemedikleri zarardan devletin sorum-
lu oldugu da kabul edilmektedir (MK. 468)%.

34. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne aykirilik halinde devletin tazmi-
nat ddemekle yiikiimlii olmasi da, hakimin yargisal faaliyetlerinden kaynakla-
nan zarar igin devletin sorumlulugu konusunda kabul edilen diger bir istisna
olarak sayilabilir®. “Herkes, ... bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasimin makul bir siire iginde hakkaniyete uygun ... olarak goriilmesini iste-
me hakkina sahiptir.” (m. 6/1)50. Belirtelim ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin kararlarinda ticaret sirketleri de bu kapsamda kabul edilebilmektedir>!.

VII. CAPE MALEAS KARARI’NIN ELESTRISI

35. Olay 8. CD’nin karari ile birlikte degerlendirildiginde, bu karardan
anlagilan bazi hususlarin HGK'nin kararinda degerlendirmeye katilmadig1
goriilmektedir:

(a) DGM tarafindan silah ve mithimmat incelenerek bunlarin nitelik ve
sayilar1 belirlenmemis, tek bir sandik agilarak drnekseme suretiyle
miisadere karar1 verilmistir. Bu sekilde silah miisaderesi yapilama-
yaca@1 gibi, bu uygulamadan gemideki ticari emtia da etkilenmistir.

(b) Silah ve miihimmatin Iran Islam Cumhuriyeti’ne ait oldugu operas-
yondan 20 giin sonra, Disigleri Bakanligi'min 12.11.1991 tarihli ya-
zis1 ile anlagilmigtir. Halbuki ticari emtia 12.03.1992 tarihinde, ge-
mi ve silahlar da 18.11.1992 tarihinde52 serbest birakilmustir.

48  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 955; USTUNDAG, s.113. Daha genis bilgi igin bkz.
AYDINALP, s. 259 vd.

49  CAGLAR, s. 712; HAKER], s. 780.

50 Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve l1gili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994,
s. 758.

51 Comingersoll SA. v. Portugal [2001] 31 European Human Rights Rep.31. Bu olayda bir
ticaret sirketinin agmig oldugu davanin mahkeme tarafindan siiriincemede birakilmasi ne-
deniyle tazminata hilkmedilmisti. Geni bilgi igin bkz. Nicholas BRATZA, “Implications
of the Human Rights Act 1998 for Commercial Practice”, European Human Rights Law
Review, 2000, s. 1 vd.; Marius EMBERLAND, Human Rights of Companies - Explo-
ring the Structure of ECHR Protection, Oxford, New York, 2006, s. 10 vd.

52 HGK kararinda bu tarih verilmekle birikte, daha nceki bir tarihte de bu gergeklegmis ola-
bilir. Ciinkii verilen tarih, 8. CD’nin 03.06.1992 tarihli bozma ildmi iizerine DGM’nin
verdigi uyma kararmin 8. CD tarafindan onandig1 ikinci temyiz kararina aittir.
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(c) Silah ve miihimmatin Mobarakeh tarafindan m1 yoksa Kintex tara-
findan mu yiiklendigi pek agik degildirS3,

36. Kararin nirengi noktasi, silah ve miihimmatin PKK’ya teslim edile-
cegi siiphesidir. Yukaridaki hususlar bu siiphenin ne zaman ortadan kalktig
lizerinde etkilidir. Mobarakeh’in yakindi§1 zararin, ticari emtianin usul ve ka-
nuna aykiri gekilde siiphe kapsamina dahil edilmesi, ayrica siiphe ortadan
kalktiktan sonra da uzun siire alikonulmug olmasindan kaynaklandig1 anlagil-
maktadir. Taraf iddialarinin 6zetinden Mobarakeh’in talebini bu noktalara da-
yandirip dayandirmadig: belli degildir. Eger bunu yapmigsa, o zaman HGK
kararimin 6ncelikle gerekgeli olma mecburiyetini (AIHS, m.6; AY, m.141)
kargilamadig diisiiniilebilir. “Incelenmis olsa idi bagka bir sonuca varilabi-
lecegini kabul ettirecek bigimde énemli olan unsurlanin tartismaya alinma-
mast” i¢ gerekge noksam olarak adlandirilmaktadirs4,

37. Bunun yaninda, kararda kullanilan bazi gerekgeler de tatmin edici

degildir.

(a) Bir fiil aym anda birden fazla kimseye kars: haksiz fiil tegkil edebi-
lir ve failin bunlardan birine karg1 sorumluluktan tamamen veya kis-
men kurtulmasi onu digerlerine karsi da otomatik olarak sorumlu-
luktan kurtarmaz (Kars. yukarida Par.9/b). Ayrica, ceza yargilama-
sinda beraet karan verilmesi bir fiilin haksiz fiil sayi1lmasina engel
degil ise de, somut olayda haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tu-
tulmak istenen kimse ceza davasindaki saniklar degil, devlettir
(Kars. Par.9/c)%. Dolayisiyla, IRIS tarafindan agilan davada verilen
karar1 Mobarakeh aleyhine bir delil ve DGM kararini ise nétr bir de-

53 Kararda iizerinde durulmamis olmakla birlikte, Mobarakeh'in bir iigiincii kisi degil,
Iran’1n en biiyiik ve devlet sermayeli demir-gelik tesisi oldugunu, ayrica adinin sikga Pas-
daran ve Iran’in niikleer programu ile birlikte gegtigini belirtmek faydalr olabilir. Zira de-
taylan verilmeyen ticari emtiamin niteligini tespitte gesitli giigliikler yasanabilirdi. Gergi
DGM'nin silahlar igin de titiz bir inceleme yapmadig1 anlagiimaktadir. Ancak, yasanan
karigikliga bir yerde Iran’in bdyle bir yoldan silah almasi sebep olmustur.

3% Cetin ASCIOGLU, “Yargi Kararlarinda Gerekge”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararla-
1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, C.9, 8-9 Mayis 1992, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlar, s. 51.

55 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ahmet KILICOGLU, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta

Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk lligkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1972-1973, C.29, Sa.1-4, s. 191 vd.
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lil gibi kabul etmek suretiyle taraflara diigen ispat yiikiinde devlet le-
hine oynanmasi dogru olmamugtir.

(b) Zararh gegislere miidahale etmek Tiirkiye’nin yetkisi dahilindedir.
Bir gegisin zararh oldugunu kanitlayabilmek gogu zaman kolluk kuv-
vetlerinin miidahalesi ile miimkiin olacagindan, bu yetkinin bir anlam
ifade etmesi siipheli gegigleri de kapsamasina baglidir. Buna kargilik,
“silah kagirma eylemi sabit olsayd: ge¢is zararl hale gelirdi” seklin-
deki bir varsayimin (Kars. Par.9/d), haksiz yere siirdiiriildigii anlagi-
lan bir miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeye bir katkis1 olmama-
lidir. Tiirkiye’nin yetkisi igin bir gerekge olabilecek siiphe olgusuna
bu yetkiden dogabilecek sorumluluk icin bir “kurtulug beyyinesi” ro-
li yiiklemek, adalet duygusunu rencide edebilecegi gibi boyle bir yet-
kinin bulunmadigim savunanlara da malzeme vermek olabilir.

(¢) TTK’nin konigmento hakkindaki hiikiimlerinin Tiirk Bogazla-
r1’ndan gegen yabanci bayrakli gemiler i¢in de uyulmasi zorunlu hii-
kiimler oldugunu savunmak da amaci agan bir yorum olabilir (Kars.
Par.9/e).

38. Goriildiigii tizere, HGK’min mantiki bir silsile i¢inde siraladif1 gerek-
celer bagka bir bakis agisindan anlamsiz bulunabilir. Buradaki aksakligin, ya-
kinilan zararin aslinda yargisal faaliyetlere iligkin oldugunun goz ardi edil-
mesinden kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Sayet DGM gemi ile yiikiinii iki giin
sonra serbest birakmug olsaydi, herhalde kimse Sahil Giivenlik tarafindan ya-
pilan miidahaleden zarar gordiigiinden yakinmazdi. Yakinsa bile miidahale-
nin haksiz olup olmadiin tespit edebilmek higbir giicliik ¢ikarmaz, ayrica
zarar miktar1 da ¢ok daha diisiik olurdu. Gergekte, bu dava sonradan beraet
karar verecek olan DGM’nin bir mali sug siiphesi ile uzun siire tutsak etme-
si nedeniyle agilmustir. Iste bu nedenle, HGK’nin gerekgelerini bir tacirin ba-
kis agisindan tatmin edici bulabilmek giigtiir.

39. Bize gore, adli yarg: faaliyetlerinden kaynaklanan bir zarardan yaki-
nilmas1 kargisinda husumetin dogru yoneltilmedigi, (sayet varsa) kolluk faali-
yetinden kaynaklanan bir zarar icin ise idari yargida dava agilmasi gerektigi
nedeniyle bu davalarin reddedilmesi daha dogru olurdu. Bu noktalardan ha-
tal olarak agilmig olan davalar reddetmek igin HGK’mn kullandig gerekge-
lere ihtiyag yoktu. Bir an i¢in bunlar1 goz ard1 ederek isin esasina bakildigin-
da ise, 4. HD’nin bozma gerekgeleri bizce HGK’nin gerekgelerinden daha
dogrudur.
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40. Cape Maleas olay: bir kimsenin adli yarg: faaliyetleri nedeniyle bii-
yiik zararlar gorebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. S6zkonusu ticari esya
gemide kagakgilik konusu olabilecek bagka bir egya tagindigindan tamamen
habersiz bir Tiirk tacire de ait olabilirdi. Boyle bir zararin, lizerine atili sug
nedeniyle bunun ilk sebebi olan sanik tarafindan tazmin edilmesi gerektigini
savunmak adil bir ¢oziim olmayabilir. Ciinkii su¢ sabit olursa kagakgilikta
kullanilan esya miisadere edileceginden, magdur alacagini bu egya iizerinden
tahsil edemeyecegi gibi ¢ogunlukla zararin tazmin ettirecek bir muhatap bi-
le bulamaz. Aksi ihtimalde ise, basta fail zannedilen sanik da sonradan mag-
durlar arasindaki yerini alacaktir. Buna karsilik, suca konu olan egya ile diger
esyay1 ayirt etme konusunda gevseklik gosteren mahkemenin boyle bir zarar-
da higbir payinin bulunmadigini séylemek dogru degildir. [hbarlar1 degerlen-
dirmenin kolluk kuvvetlerine kanun ile verilmis bir gorev olmasi, adalet hiz-
metinin ge¢ veya kotii iglemesi i¢in iyi bir mazeret sayilmamahdir.

41. Ancak boyle bir yorumun da pratik bir faydasinin olacagini sdyleye-
bilmek kolay degildir. Karar tarihindeki kurallar ¢ergcevesinde magdurun yap-
mas1 gereken; adli yargida hakimlere karst HUMK. m. 573 vd. hiikiimlerine
gore dava agmaktir.

(a) Gerek bu hiikiimlere gore bir hakimi sorumlu tutabilmenin gli¢liigii
ve gerekse somut olaydaki meblagin biiyiikliigii nedeniyle, boyle bir
davaya yiiksek bir basar1 sans1 tanimak herhalde ger¢ek¢i olmaz.

(b) Dava basariya ulagsa bile 2,5-3,5 milyon USD zibi bir meblag: hig-
bir hakimden tahsil edebilmek miimkiin olmayacagindan, boyle bir
kararin magdura gergek bir faydas: da dokunmaz.

(c) Boyle bir karar sonucunda ortaya ¢ikacak olan kisisel sorumluluk
endigesi, bu tiir biiyiik davalarda hakimleri ¢ekingenlik ve tereddii-
de siiriikleyebilir. Bu da, benzer yeni davalarla sonugta yargiy1 yip-
ratabilir.

42. Yargisal faaliyetlerin neden oldugu zararlardan devletin sorumlulu-
gunu “yargi bagimsizli§1” gibi bir gerekgeyle reddetmek, ancak hassasiyetin
dozunu kagirmanin bir sonucu olabilir. Bu tiir olaylarda “devleti korumak
hissi” ile hareket etmek de yine gereksiz ve dahasi tehlikeli bir hassasiyet-
tir56, Korunmasi hassasiyet gerektiren sey; adalettir. Miilkiin temeli adalet ol-

36 Burada TESEV tarafindan hakim ve savcilar arasinda anket yontemi ile hazirlanmis olan
bir rapora atif yapmadan ge¢emeyiz. “Devletin Cikarlari mi1, Adaletin Gerekleri mi? De-
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duguna gore, devlet ancak onu takviye ederek korunabilir. Yarginin tek gore-
vi budur. Devletin menfaati ile adalet karg: kargiya geldiginde adaleti tercih
etmemek, devlete daha biiyiik zarar verir. Adaletin bir yiizii magdurlan taz-
min etmek ise, bunu saglayacak olan yarginin itibarin1 korumak da oteki yii-
zlidiir. Bu ag¢idan, devletin sorumlulugu kabul edildiginde paylasilacak olan
ekonomik bedel, adalet hizmetinden yararlanan vergi miikellefleri i¢in agir
bir yiik sayilmaz. Buna karsilik, adalete giivensizligin beraberinde getirecegi
yiik ne kadar kimse tarafindan paylasilirsa o kadar agirlagir. Bu nedenlerle
devletin sorumlulugu, hem magdurlar hem yarginin itibar1 hem de devletin
saglamlig1 icin en iyi glivencedir.

43.5271 sayili CMK’nin 141. maddesine kanunun kabuliinden ti¢ giin
once Adalet Komisyonu tarafindan sessiz sedasiz eklenen “j” bendi, ¢ok
onemli bir hiikiimdiir. Gerekgesi bulunmayan bu bendin maddeye eklenme
nedeni AB miiktesebat: ile uyum, ceza hukukgularinin ilgisini gekmemesinin
nedeni de aslinda 6zel hukuku ilgilendirmesi olabilir. CMK. m.141 vd. mad-
deler, Cape Maleas benzeri olaylar i¢in, bu ¢aligmada incelenen gorevli yar-
g1 yeri, gorevli mahkeme ve sorumluluk problemlerine ¢oziim getirecek yek-
pare bir sistem kabul etmektedir. Yukaridaki goriisimiiz dogrultusunda, bu-
nun ileri bir adim oldugunu diisiintiyoruz.

VIII. SONUC

44. Adli yarg faaliyetleri nedeniyle goriilen zararin tazminine iligkin bir
dava adli yargida ag¢ilmalidir. Husumetin hakim(ler)e yoneltilecegi bu dava,
HUMK, m. 573 vd. ¢ercevesinde goriilecektir. Bu tiir zararlar i¢in devletin
sorumlulugu da kabul edilmelidir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin mevcut karar-
lar1 dogrultusunda boyle bir davanin da adli yargida goriilecegi kabul edile-
cek ise, sorumluluk i¢in MK. m. 50’den yararlanilabilir. Ister hikime ister
devlete karg1 agilmig olsun, bu tiir bir dava ticari dava degildir. Sorusturma
veya kovusturma agamasinda yargi yeri tarafindan alinan koruma tedbirlerin-
den dogan zararlar igin adli yargida (agir ceza mahkemesinde) CMK. m. 141
vd. hiikiimlerine gore dava agilmalidir. Bu tedbirlerin kollugun gorevine gi-

mokrasi mi, Giivenlik mi?” ve “Ozalgi ve Mesleki Rol” baghklari altinda sorulan sorula-
ra verilen bazi cevaplar gok talihsizdir. Or. “Benim iilkem sézkonusu oldugunda hukuk mu-
kuk dinlemem” gibi. Bkz. Mithat SANCAR/Eylem UMIT, Algilar, Zihniyet Yapilari ve
Kurumlar: Yargi Kurumu, Yargida Zihniyet Kaliplan, Rapor, TESEV, Kasim 2007, s. 9-
10. Umariz ayni kurumun bazi tartigmali raporlan gibi, bu gergegi yansitmayan bir rapor
olsun.
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ren kismu igin de durum aymidir. Kollugun adli gorevi disinda kalan faaliye-
tinden kaynaklanan zararin tazminine iligkin bir davamn ise idari yargida
acilmasi gerekir. CMK. m. 141 vd. hiikiimlerine gére agilan bir dava da yine
ticarl bir dava degildir. Son olarak, Cape Maleas gibi olaylarda, hakimlerin
kendilerini ve devleti gereksiz tazminat taleplerine muhatap etmemeleri igin
titiz ve gabuk davranmalari gerekir.

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2001/4-955
K. 2001/1073

T. 21.11.2001

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay: yapilan yargilama sonun-
da;Istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesi’'nce davanin reddine dair verilen
15.7.1998 giin ve 1995/1521 E. 1998/1165 K. sayih kararin incelenmesi da-
vaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
17.1.2000 giin ve 1999/10495 E. 2000/87 K. sayili ilamiyle; (....Dava haksiz
bigimde el konulan ticaret gemisi igerisindeki yiikler nedeniyle ugranilan ge-
lir kaybindan kaynaklanan maddi tazminat istegine iligkindir.

Mahkemece, gemiye el konulmasinin i¢ hukuk kurallarina ve Montreux
Bogazlar Sozlesmesine uygun oldugu gerekgesi ile dava reddedilmis ve bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaciya ait gemideki yiikiin ticari emtia niteli§inde egya oldugu ve ya-
banci iilke bandirali bir ticaret gemisi ile tagindig1, bu geminin Istanbul Bo-
gazindan transit gegis yaptig1 sirada, igerisinde silah nakledildigi gerekgesi
ile durdurulmug ve tiim yiikleri ile birlikte gemiye el konulmugtur. Bundan
sonra yapilan ceza yargilamasi sonucunda dava konusu esyalarin kagak ve el
konulur nitelikte olmamasi nedeniyle iadesine karar verilmistir. Boylece yar-
g1 karar ile de bu egyalarin el konulacak nitelikte olmadig1 sonucu ortaya ¢ik-
mugtir. Bu durumda davali tarafin bu egyalara el koymanin haksiz oldugu an-
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lagildigindan ortaya gikan zarardan sorumlu tutulmas: gerekir. Davalinin so-
rumlu oldugu kabul edildikten sonra, zarar kapsaminin belirlenmesi gerek-
mektedir. Bunun igin davacinin el koymay: 6grendikten sonra esyalarin iade-
si i¢in ilgili makamlara bagvurusu ve ayrica Istanbul 1. Devlet Giivenlik Mah-
kemesi’'nin 1992/259 E. sayili dosyasinda mahkemenin 12.3.1992 t.li karari
ile dava konusu esyalarin iadesine karar verildikten sonra, geminin donatan
olan sirket tarafindan aym egyalar iizerinde rehin hakkinin uygulanmasina
iligkin olan islem ve kararda birlikte degerlendirilerek, esyalarin iade edildi-
gi tarihe kadar zararin kapsam ve miktar1 belirlenmelidir. Mevcut bu somut
olgulara gore inceleme yapilarak varilacak uygun sonuca gore belirlenecek
tazminat miktarinin 6detilmesine karar verilmesi gerekirken davalinin sorum-
lulugu bulunmadig1 gerekgesiyle reddine karar verilmesi bozmay: gerektir-
migtir.) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davac: vekili

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde tem-
yiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi go-
riigiildii:

KARAR: Dava dig1 Islamic Republic Of Iran Shipping, Donatan1 Seabe-
ach Shipping Ltd. olan Giiney Kibris Rum bandirali “Cape Maleas” isimli ge-
miyi Time Charter s6zlesmesi uyarinca 12.9.1991 tarihinde kiralamig, imza-
lanan sézlegme ile tayin edilen siire igersinde geminin kullanimi Islamic Re-
public Of Iran Shipping’e terk edilmistir.

Davaci Mobarakeh Steel Complex sirketi, Iran Islam Cumhuriyeti Deniz
Yollar1 Sirketinin (IRISL) kiralamig oldugu bu gemiye 16.10.1991 tarihinde
Bulgaristan’in Burgaz limanindan bir kismi “Special Equipment” olmak iize-
re emtia yliklemig 17.10.1991 tarihinde yiiklenen bu malzemenin silah ve
cephane olup “Kibris Rum Kesimine gotiiriilecegi ve buradan Tiirkiye’ye so-
kulacag ve veya Tiirkiye'ye kars1 kullanilacagi konusunda alinan ciddi ihbar
tizerine 22.10.1991 giin saat 03.00 sularinda Sahil Giivenlik Marmara ve Bo-
gazlar Komutanligina ait 65 nolu botla gemiye gidilerek Istanbul Bogazi Bii-
yiikdere limanina ¢ekilmis ve burada yapilan arama sonucunda ticari emti-
adan harig konigmenta da Ozel Ekipman “Special Equipment” diye kayith
benzer ambalajli 2131 koliden agilan ve tamamu igin 6rnek sayilan sandiklar
i¢inde gizlenmis, askeri amagl silah ve aksaminin goriilmesi ve istihbaratin
icerigi kargisinda, giivenlik birimlerince kogusturma ve sorugturmaya bagla-
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tilmig, bunun sonucunda Istanbul 1.Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesine da-
va agildig1 ve yapilan yargilama neticesinde tesekkiil halinde silah ve mermi
nakletmekten sanik Fanourios Dimos’un 6136 sayili Kanunun 12/1-son,
TCK’nun 59’uncu maddeleri geregince 5 yil agir hapis 50.000 lira agir para
cezasi ile hiikiimliiliigiine, diger saniklarin beraatlerini, ticari emtia harig si-
lah ve aksaminin zoralimina karar verildigi, kararin temyizi iizerine Yargitay
8.Ceza Dairesinin 3.6.1992 giin E.1992/3846 K.1992/7568 sayili ilami ile
bozulmas iizerine, Istanbul 1. Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesince bozma-
ya uyularak yapilan yargilama sonucunda; samgn beraatine, el konulan ge-
minin serbest birakilmasina ve silahlarin iadesine dair kararinin temyizi iize-
rine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 13.11.1992 giin ve 1992/12438-13283 say1-
l1 ilam1 ile mahkeme kararinin onanmasina karar verildigi, kesinlesen beraat
karar1 uyarinca sug konusu silahlar ile bunlarin naklinde kullanilan Cape Ma-
leas gemisinin iadesine 18.11.1992 giiniinde karar verildigi ancak Donatanin
navlun alacagindan dolay: gemideki yiik iizerine Beyoglu 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 29.5.1992 giin ve 1992/380-377 D.is sayili karan ile
TTK.1077 maddesi uyarinca rehin ve hapis hakki taninmasina karar verildi-
gi anlagilmaktadir.

Goriilmekte olan davadan 6nce Tagiyan Islamic Republic Of Iran Ship-
ping tarafindan Igisleri Bakanlig1 ve Milli Savunma Bakanligina izafeten Ma-
liye Bakanlig1 aleyhine 22.7.1993 tarihinde Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahke-
mesinin 1993/873 sayili dosyast ile, tasiyam bulundugu Cape Maleas gemi-
sinin Istanbul Bogazindan transit gegisi sirasinda haksiz sekilde arandigini,
bulunan silah ve cephanenin Iran Islam Cumhuriyetine ait oldugunu, geminin
bu haksiz eylemier sonucu 413 giin 2 saat 30 dakika sonra serbest birakilma-
s1 sonucu donatana 3.263.522,92 Amerikan Dolar1 navlun 6dendigini, gemi-
nin Tiirkiye’de tutuldugu siire icersinde 81.978,86 Amerikan Dolar: yakit gi-
deri ile 41.097,20 Amerikan dolar1 liman iicreti 6dendigini ileri siirerek,
B.K.’nun 41’inci maddesi uyarinca haksiz eyleme neden olan davalidan bu
miktarlarin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Yapilan yargilama sonunda, yerel mahkemece B.K. 41’inci maddesinin
sartlarinin bulunmadigi, yapilan ciddi ihbarin arastirilmasinin giivenlik ma-
kamlarinin yasadan kaynaklanan gorevleri bulundugu, bu eylem ve iglemler-
de hukuka aykir1 bir durum bulunmadig: anlasildigindan davanin reddine ka-
rar verilmig. Bu karar Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 27.12.1996 giin ve
1995/9438-12744 sayil ilamu ile onanmug ve davacinin karar diizeltme talebi
red edilerek kesinlegmigtir.
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Yukarida agiklandigi gibi goriilmekte olan davada bu kez gonderilen
Mobarakeh Steel Complex sirketi yine B.K. 41 ve devami maddelerinde ya-
z1li haksiz fiil sebeplerine dayanarak ilk davada gosterilen Igigleri ve Milli
Savunma Bakanhgina izafeten Maliye Bakanhi: aleyhine Cape Maleas ge-
misinde bulunan ve davaci firmaya ait ticari esyanin tutulmasi nedeniyle kar-
dan yoksun kaldiklarini, bu mallarin 413 giin suretiyle tutuldugundan yeni
emtia alindigini ayni cins mallara fazladan 6deme yaptiklarini ileri siirerek
toplam 2.236.208 Amerikan dolarimin tahsilini dava etmigtir.

Bilindigi gibi hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik deger hiikmii
icinde yer alir. Hukuka aykirilik hiikmiinde iki unsur ayni anda birlikte goz
6niinde tutulur. 11k unsur, zarar verenin bagkasina zarar verme yasagini yani
temel veya 6zel koruma normunu ihlal etmesidir. fkinci unsur ise zarar vere-
nin bu sekilde davranmasina izin veren bir hukuk normuna dayanmasidir.
Ikinci unsurun varligi, zarar verenin davramgini hukuka uygun Kilar.

Bu unsur,’hukuka uygunluk sebeplerini” olusturur. Hukuka uygunluk se-
beplerinin bulundugu yerde davranis, her zaman yani igin bagindan itibaren
hukuka uygun bir davranig olup, boyle bir davranis, hi¢bir zaman hukuka ay-
kir1 olamaz. Bagkasina zarar vermeyi, hukuka uygun bulan gene bizzat hukuk
diizeni, hukuk normlaridir. Bu tiir normlara Kara Avrupa Hukuku’nda “ken-
di kendini koruma normlar1” ad1 verilir. Hukuka uygunluk sebebinden somut
olaya uygulayacagimz ana kural, kamu yetkisinin kullanilmasidir. Kamu hu-
kukundan dogan bir yetkinin, ilgili memur veya kamu gérevlisi veya bir mah-
keme tarafindan kanuni sart ve sinirlar igersinde kullanilmasi hukuka aykiri-
lik teskil etmez. Ornegin yetkili bir kamu tiizel Kisisi tarafindan bir kimsenin
tasinmaz malinin kamulagtirilmas, polisin bir zanliy yakalamasi, mahkeme-
nin agilan dava hakkina karar vermesi, bor¢lunun mallarinin haczedilmesi,
tehlike arz eden ve yikilmaya yiiz tutmug binamin Belediye tarafindan yikti-
rilmasi hallerinde hukuka aykirnhk yoktur (Bkz. Prof. Dr. Fikret Eren Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimleri Cilt: 1 6. Bas1 Sh. 584 vd).

Kesinlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1993/873 sayili ka-
rarinin bu dosya igin kesin delil say1lip sayilamiyacagi hususuna gelince; ani-
lan davada, tasiyan Islamic Republic Of Iran Shipping, mahkeme karari ile de
olsa tagiyam: bulunduklari Cape Maleas gemisinin haksiz sekilde tutuldugu-
nu, olayda B.K. 41’inci maddesinde yazili haksiz fiilin bulundugunu bildir-
mig ancak yerel mahkeme ve Yargitay burada hukuka uygunluk bulundugu
gerekgesiyle davanin reddinin dogru oldugunu onaylamistir. Gergekten dnce-
den goriilen dava ile derdest bu davamin maddi vakialarinin ayni oldugu ¢e-
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kigmesizdir. H.U.M.K. nun 237. maddesi uyarinca énceki davanin taraflari
farkl1 oldugu igin onceki dava bu dava igin kesin delil olmaz ise de, énceki
davada, hékimin davalilarin eyleminin haksiz fiil teskil etmedigi, hukuka uy-
gun bulundugu seklindeki belirtmeleri bu dava igin giiglii bir delil tegkil eder.
Davada bu giiglii delilin aksi de kamitlanmis degildir (Bkz. Y.H.G.K.
4.10.1989 giin ve E: 8-340 K: 450 sayili I¢tihadi.)

Diger bir sorun da, Ceza Mahkemesi Beraat kararinin hukuk hakimini
baglayip baglamayacag1, bagka bir anlatimla Ceza Mahkemesi beraat karari-
nin bu davada kesin delil teskil edip etmeyecegi hususu da tartigiimalidir.
(B.K. 53, HU.M.K. 237, 295 maddeleri)

Yargitay 8.Ceza Dairesinin bozma karar1 yerel mahkemece de uygun go-
riilerek uyulmasina karar verilmis ve Istanbul 1. Nolu Devlet Giivenlik Mah-
kemesi 30.9.1992 giin E: 1992/259 K: 1992/182 sayili kararimin hiikiim fik-
rasinda aynen “Bozma kararinda gosterilen gerekgelere gore silahlarin Tiirki-
ye’ye sokulacagi ve Tiirkiye’de bosaltilacagi yolunda bir delil olmadig1 bu
itibarla 6136 sayili yasaya muhalefet sugunun unsurlarinin olusmadig: anla-
sildigindan sanik Gemi Kaptan1 Fanourios Dimos’un miisnet sugtan beraati-
ne” Karar verilmig ve Yargitay 8. Ceza Dairesi bu karara aksi gerekge ilave et-
meden 13.11.1992 giin ve 1992/12438-13283 sayili ilamu ile yerel mahkeme
kararini onamigtir. Genel kabul gormiis bilimsel goriiglere ve Yargitay’in kok-
lesmis uygulamasina gére B.K. 53. maddesi uyarinca ceza hakiminin delil
yetersizlifinden veya sugun unsurlarinin olugsmamasindan dolay: verdigi be-
raat karar1 hukuk hakimini baglamayaca@ gibi, konusu olan vakianin mevcut
olup olmadigini delillerle kesin bigimde tesbit etmedigi i¢in hukuk mahke-
mesindeki tazminat davasinda ceza karar kesin delil teskil etmez. Bu durum-
da somut olaydaki uyusmazhigin ceza mahkemesi ilamu ile degil haksiz fiil-
hukuka uygunluk temel ilkeleri dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerekir. Yuka-
rida yazilan ilkeler kargisinda davalilarin haksiz fiil islediklerini kabule huku-
ken olanak bulunmadig: sonucuna varilir.

Olayin Deniz Tagima Hukuku ve 20.7.1936 tarihli Montreux Bogazlar
Sozlegmesi agisindan incelenmesine gelince;

Devletler Hukuku’nun Kaynaklan ilke olarak sunlardan olusur:

a) Uyugmazlik halindeki devletlerce kabul edilmis kurallar koyan genel
ve Ozel uluslararasi anlagmalar.

b) Hukuk kurali olarak kabul edilmis bulunan uluslararas: teamiiller,
¢) Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri,
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d) Muhtelif uluslarin adli kararlari ile en yetkili yazar, diigiiniirlerin 68-
retileri.

Iste somut uyugmazhikta dogru bir sonuca varilabilmesi igin bu ilkeler-
den antlagma ve uluslararasi teamiillerin en basta dikkate alinmasi gerekir.
Montré Sozlesmesinden énce Tiirk Bogazlar1 Bolgesinin hukuksal durumu-
nu belirleyen belge 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesiydi ve bu sézlesmenin
belirgin iki diizenlemesi, Tiirkiye bakimindan son derece sakincaliydi. Bu
sozlesmeye gore Tiirk Bogazlarimin genig bir alam askersizlestiriliyordu ve
Tiirk Bogazlar1 alaninda genis yetkileri olan bir Bogazlar Komisyonu kuru-
luyordu. Bu Tiirkiye'nin egemenlik haklarini sinirliyordu. Iste Montro Soz-
lesmesi ile Bogazlar Komisyonu kaldirilmig ve tiim yetkiler Tiirkiye’ye dev-
redilmis, askersizlestirme kural kaldinlarak iilke topraklar gibi Bogazlar
iizerinde de Tiirkiye mutlak egemenlik haklarina kavugsmugtur. Montr6 anlas-
mas1 higbir sekilde Tiirk Bogazlar iizerinde Tiirkiye’nin egemenlik yetkisini
sinirlamamugtir.

Montrd sozlesmesinin yorumlanmas: bakimindan miizakerelerin gegtigi
ortamin ve orada verilen sozlesme tasarilarinin irdelenmesi gerekir. Montro
Konferansina Tiirkiye tarafindan sunulan 22.6.1936 tarihli sozlesme tasarisi-
nin 12°nci maddesi, sézlesme hiikiimlerinin Tiirkiye’nin egemenligini zede-
leyecek bigimde genisletilemeyecegi ve yorumlanamayacag: hiikmiinii iger-
mekteydi, bu hiikiim, zararsiz gegis rejimini amaglamaktaydi. Konferansta,
Tiirkiye’'nin nerisine higbir devlet karg1 gikmamug ve onerideki temel ilkeyi
kabul etmistir. Ancak Ingiltere, Tiirkiye'nin bu nerisi ile dar yoruma neden
olabilecegi ve gegisi kisitlayabilecegi seklinde bir degerlendirme yapmig ve
mukabil teklif olarak 22 Haziran 1936 tarihli tasarisinda Tiirk teklifine ben-
zer bir tasar1 ortaya atmigtir. Ingilizlerin bu tasarisi (igbu s6zlegsmenin hiikim-
leri iizerinde, Tiirkiye nin egemenligini zedeleyecek bigimde genigletilemez
ve yorumlanamaz) seklinde idi. Ancak Ingiltere, daha sonra bu Onerisini
4.7.1936 ve 6.7.1936 tarihlerinde degistirme yoluna gitmigtir. 6.7.1936 tarih-
li Ingiliz 6nerisinde, Tiirkiye’nin amaci “... igbu s6zlegsmenin hiikiimleri sak-
I1 kalmak kosuluyla, Tiirkiye’nin sozlesme ile goz oniinde tutulan iilkesi (Is-
tanbul ve Canakkale Bogazlar ve Marmara Denizi) ve karasular tizerindeki
egemenligi tiimiiyle oldugu gibi kalmaktadir” seklinde ifade edilmistir. Nite-
kim, Montré Sézlesmesinin dibacesinde, bogazlardan gegisin Tiirkiye’nin
emniyeti ve Karadeniz sahildar1 devletlerin Karadeniz’deki emniyetini koru-
yacak tarzda diizenlendigi belirtilmistir. Kargilikli nerilerin verildigi ve tar-
tisildig1 ortamda konferansin 13.7.1936 giinlii oturumunda soz alan Tiirkiye
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Digisleri Bakan1 T.Riistii Aras (Tiirkiye,200 yildir savas ve savasin sonuglari
acisindan bakilan bu ge¢idi bir dirlik, diizenlik odag: ve uygar uluslarin da bir
bir birlestirme ¢izgisi durumuna getirebilecek bir diizenlemenin kurulmasim
yiirekten istemektedir. Bogazlar i¢in sonsuzluga uzanan bir rejim diisiiniile-
meyecegi gibi, bayrak ayirimi gozetilmeksizin biitiin gemilere uygulanabile-
cek uluslararasi bir diizenlemenin hiikiimlerini saptamak i¢in, su ya da bu
konferansta toplanmig devletlerin salt ¢ikarlarina dayanan bir rejim kurula-
maz... Tiirkiye, egemenliginden dogan haklarini sakli tutmaga 6zen gostere-
cektir...) seklindeki beyan iizerine, oturumu yoneten Bagkan M.BRUCE (bii-
tiin temsilci heyetlerinin, bay Aras’a Tiirkiye’nin durumunu agik¢a belirleyen
bu konugmasi i¢in goniil borcu duyduklarinda kugkum yoktur. Higbir sekilde
su anda, higbir temsilci heyetinin bu konuda bir tartigma agmak isteyecegini
sanmadiin belirtmigtir. (Montreux Bogazlar konferansi, tutanaklar, belge-
ler. Cevirenler Seha L. Meray, Osman Olcay Ank.1976 Sh: 184 ve 452).

Boylece Konferansta kabul edilen sozlesmeye gore, Tiirkiye, bu sozles-
me ile Sulh zamaninda savas gemileri diginda kalan gemilerin Tiirk bogazla-
rindan 6zgiirce gegmesini ve bu gemiler igin kilavuz ve romorkor zorunlulu-
gu koymayacagini, bunun istege bagl oldugunu kabul etmistir. Sozlegmede
sozii edilen transit gegisten kastin ise ugraksiz anlaminda kullanildigi, bunun
anlaminin ise geminin bolgede hicbir limana ugramaksizin gecen gemi oldu-
8u kabul edilmektedir.

Biitiin tartigmalarda, bogazlardan ge¢isin zararsiz gegis rejimi oldugu be-
nimsenmis buna kimse karg1 ¢cikmamugtir. Esasen o tarihte var olan rejim za-
rarsiz gegis rejimidir (Right of innocent passage, droit de passage inoffensit).
Bu ilke bir devletler hukuku 6rf ve adet kuralidir. Konferansin toplagdig ta-
rihte transit gegis diye bir kavram bugiinkii anlamda agiklifa kavugmamugt.
Bu terimin yerine ugraksiz gegis kavrami kullaniliyordu. Transit Gegis kav-
ramu 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde yer aldi.
Buna gore iki agik denizi birlestiren bogazlar i¢in transit gegis kavrami kul-
lanildi. Oysa Tiirk bogazlar: statiisii degisikti. Tiirk Bogazlar bir agik denizi
bir i¢ suya (Karadeniz’i Marmara’ya) daha sonra bir i¢ suyu agik denize
(Marmara’y1 Ege Denizi'ne) birlestirmektedir. O halde yiiriirliikte olan te-
amiil hukuk kurallarina birakilmigtir. S6z konusu teamiil hukuku kurallar az
yukarida anildid: gibi 1958 ve 1982 tarihli sozlesmeler ile yazili hukuk kura-
11 haline getirilmigtir. Montrd sdzlesmesinin zararsiz gegisin konusundaki hu-
kuki boslugu, kiy1 devletinin bu temel ilkeye aykirn diigmeyen egemenlik
haklarin1 ortadan kaldirmayacagi benimsenmektedir. (Bkz. S.Toluner, “The
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regulation of passage through the Turkish straits and the MontreuE Conven-
tion” Annales dela Faculta de Droait d’Istanbul, 1981 sh: 82-84).

Somut olaya gelince; Tiirkiye, diinyanin en rizikolu bélgesinde savag
riizgarlarimin iginde yagamaktadir. Ulkemizde terrizme kargi uzun yillardan
beri gergeklestirilen miicadelede yitirilen ve yeri doldurulamayacak maddi ve
manevi kayiplarinin bulundugu bir gergektir. Ter6riin insanlifa kargi bir sug
oldugu hususu birgok uluslararasi sozlesmede yer almaktadir. O tarihlerde
komsu iilkelerde PKK kamplarinin bulundugu, kagak silahlarin PKK.ya ak-
tarildi1 giinliik haberler arasinda yer aldig gibi, PKK’da yakalanan silahla-
rin aramada tespit edilen silahlarin benzeri olmasi, bundan dnceki davaya ko-
nu olan silahlarin Bulgaristan’in ayni limanindan ve aym firma tarafindan
yiiklenmig olmas: kargisinda, Giivenlik giiglerinin bu baglamda ciddi ihban
degerlendirmesi, Tiirkiye'nin giivenligi agisindan zorunlu hale gelmistir.

Kagak silah kagirma eyleminin sabit olmas: halinde bu davranigin Tiirki-
ye’yi dolayh ve dolaysiz etkileyecegi agiktir. Bu ise gegisin zararsiz olma ni-
teligini yitirmesine neden olacaktir.

Diger taraftan konismentoda agilan 2131 sandik iizerinde Ozel Ekipman
“Special Eguipment” yazili oldugu anlagilmaktadir. TTK. 1098 ve 1114 mad-
desinde konigsmentoya yazilacak hususlar gosterilmigtir. Taginmak {lizere te-
selliim edilen veya gemiye yiiklenen yiikiin konigmento da tavsifi (belirlen-
mesi) zorunludur, zira teselliim ikrar1 ve teslim taahhiidii tamam olabilmesi
i¢in teselliim edildigi ikrar ve varma limaninda teslimi taahhiit edilen geyin
ne oldugu (cinsi, miktar1) vs. beyan edilmek lazimdir. Konigmento igin esas-
l1 bir unsur olan bu tavsif yiikiin gemideki diger yiiklerden her zaman ayirde-
dilmesini saglayacak nitelikte ve tam olmalidir. Tagiyan yiikiin miktarini,
markasin1 ve haricen beli olan hal ve niteligini, yiikletenin talebi iizerine
onun beyanina gore konigsmentoya yazmakla yiikiimliidiir. Yiikiin cinsi TTK
1098 b.8 uyarinca konigmentoya yazilmasi gerekir. Yiik ambalajh ise TTK
1110/D fik.2 b maddesi geregince tasiyan “igerik belli degil” kaydim konig-
mentoya koyacaktir. Goriildiigii gibi dosyadaki konigmentolardan anlagildig1
kadar ile, bir kism1 emredici bulunan bu kayitlarin konigmentoya konulma-
di@1 ve siipheyi davet ettigi goriilmektedir. Bir iilke kendi savunmast igin ih-
tiyag duydugu silahlan bir diger iilkeden satin alabilir, yardim, bag1s gibi yol-
larla saglayabilir. Baska bir anlatimla devletler arasinda silah aligverigi yapil-
mas1 olagan ve yasal iglemlerdendir. Bunlarin taginmas: da olagan ve yasal-
dir. Satin alinan ve nakledilen bu silahlarin oldugu gibi ve agikca uluslarara-
s1 kurallara gore konigmento vs. belgelere yazilmasi gerekir. Bunlarin gizlen-
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mesine, saklanmasina ve bagka yollara bagvurulmasina gerek olmamalidir.
Dosya iginde bu silahlarin gonderilen tarafindan yasal yollardan satin alindi-
gina dair satig sozlegsmesi veya bankalara akreditif agildigina dair bir delil su-
nulmamugtir. Mevcut silahlarin gemiye yiiklenis sekli itibariyle gemiyi denet-
leme Tiirkiye’nin giivenligi agisindan zorunludur. Zararsiz gegiste kiy1 devle-
ti, orf ve adet hukukundan ve Montro S6zlesmesinden kaynaklanan “zararsiz
olmayan gegisi 6nleme” kurali uyarinca gemiye ve yiike kars1 yaptirim uygu-
lama hakkina sahiptir. Montro Sozlesmesi, orf ve adet hukuku, hakkaniyet ve
nisfet (ex geguo et bono) kurali Tiirkiye’nin bu hakkini engellememektedir.
Bu gerekgelerle davanin reddine iligkin yerel mahkeme karari usul ve yasaya
uygun bulundugundan mahkeme karar1 onanmalidur.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme karari-
nin yukarida agiklanan nedenlerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam har-
c1 pesin alinmig oldugundan, bagkaca har¢ alinmasina mahal olmadigina,
21.11.2001 giintinde oyg¢oklugu ile karar verildi.
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e,
YARGITAY
8. CEZA DAIRESI

E. 1992/3846
K. 1992/7568
T. 3.6.1992

Tesekkiil halinde atesli silah ve mermi nakletmekten saniklar ED., V.E,
V.T. nin yapilan yargilamalar1 sonunda, sanik F.D.nin 6136 sayil1 Kanunun
12/1-son, TCK’nun 59. maddeleri geregince 5 y1l agir hapis, 50.000 lira agir
para cezas! ile hiikiimliiliigiine, diger saniklarin beraatlerine zoralima dair Is-
tanbul Bir Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinden verilen 12.3.1992 giin ve
395 esas, 50 karar sayili hiikmiin siiresi i¢inde Yargitay’ca incelenmesi mii-
dahil vekili, C. Savcist ve sanik ile vekili tarafindan istenilmig olmakla;
CMUK nun 318. maddesi geregince de sanik ve vekili tarafindan durugmali
inceleme isteginde bulunulan dava evraki C. Bagsavciligi'nin 2.4.1992 giinlii
bozma istekli teblignamesi ile Dairemize gonderilmis olup, 20.5.1992 durug-
ma giinii tayin edilerek yapilan 6n inceleme sonunda;

Hazirlik sorusturmast ile kamu davasinin agihiginda usul ve yasa hiikim-
lerine uyuldugu, samigin ceza ehliyetinin saptandigl,

Mahkemenin yasaya uygun olarak tesekkiil ettigi ve kurulu olusturan hé-
kimlerin hiikme katilmalarina engel bulunmadigs;

Durugmalarda C. Savcisinin hazir oldugu,

Agik yargilama kuralina uydugu,

Hiikmiin gerekgeli oldugu,

Savunma hakkimn kisitlanmadigs,

Anlagildiktan sonra dosya esas yoniinden incelendi, geregi diisliniildii:

KARAR: 1- Cumhuriyet Savcisiin temyizinin kapsamina gore beraat
eden saniklar, V.E,, V.T., ED., haklarinda da inceleme yapilmasi ve hiikmiin
onanmas! geregine deginen teblignamede yazili istege istirak olunmamugtir.

2- Ozet olarak; Bulgaristan’in Burgaz Limani’ndan yuk almig bulunan
kaptan ED. yonetimindeki ... Bandiral1 M.V. Cape Maleas isimli ticari gemi-
nin alinan gizli duyum tizerine Tiirk Karasulari’nda ve Istanbul Bogazi’na 10
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mil mesafede gozlenmeye baglandi§i, ancak, hava kosullarinin elverigsizligi
nedeniyle, Bogaz’da Biiyiikdere onlerinde durduruldugu, 22.10.1991 giinii
yapilan aramada, diger emtiadan ayr1 olarak kongimentosu ve manifestosun-
da “Ozel Ekipman” diye kayith benzer ambalajli 2131 koliden, agilan ve ta-
mami i¢in ornek sayilan sandiklar i¢inde gizlenmis, askeri amach silahlar ve
aksaminin goriilmesi ve istihbaratin igerigi kargisinda, kuskulu durumun
acikliga kavusturulmas: agisindan iilke giivenliginin gerektirdigi duyarlilik
ve sorumluluk duygusu ile giivenlik birimlerinin kogusturma ve sorusturma-
ya baglamasi seklinde gelisen ve gergeklesen olayda;

Suga konu silahlarin ve aksaminin, Iran Islam Cumhuriyeti’ne ait oldu-
gu yolundaki asamada degismeyen sanik savunmasi, Dig [sleri Bakanligi’ nin
12.11.1991 giin, C. Tad/1-1350 say1l1 yazis1 ve eki belgelerle dogrulanmasi-
na, bu silahlarin Tiirkiye’ye bosaltilacagina dair dosyada hi¢ bir somut kanit
bulunmamasina, 6te yandan Tiirkiye nin egemenlik haklarim ve giivenligini
gozetmek kosulu ile yabanci bandrali gemilerin Bogazlar’dan gegisini diizen-
leyen 20 Temmuz 1936 tarihli Bogazlar Rejimi Hakkindaki Montreux S6z-
lesmesi’nin 3, 4, 5, 6, 7. maddelerinde yer alan kosullu sinirlamalar diginda
2. maddesine gore, barig zamaninda ticaret gemilerinin bayrak ve yiikleri ne
olursa olsun giindiiz veya gece, hi¢ bir merasime hacet kalmaksizin bogazlar-
dan transit gegmelerinin serbest olmasina, S6zlesmenin 4. maddesinde 6ngo-
riilen savag halinin s6z konusu olmadig1 Disisleri Bakanlig: ve 6zellikle Yiik-
sek Bagbakanligin “Giiney Kibris Rum Yonetimi dahil, hi¢ bir tilke ile Tiir-
kiye’nin savag halinde bulunmadigin1” agik¢a bildiren yazilarindan anlagil-
masina, Tiirk Ceza Kanunu, Askeri Ceza Kanunu dahil, baz1 kanunlarda ya-
z1l1 “Harp hiikiimleri, harp hali, harp zamani ve harp esnasinda” deyimlerine
dayal hiikiimlerin yiiriirliige konmas1 hakkindaki 25.11.1974 giin ve 7/9089
sayith Bakanlar Kurulu Kararinin, 25.7.1983 giin, 83-6851 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla yiiriirliikten kaldirilmig olmasi, Montreux Sozlesmesi’nin
Tiirkiye’nin kendini pek yakin savas tehlikesi kargisinda girmesi halinde, ti-
caret gemilerinin serbest ge¢is haklarim diizenleyen 2. maddesi hiikiimlerinin
askiya alinmasina olanak taniyan 6. maddenin uygulanmasinin da s6z konu-
su olmamasina, ragmen; uygulamada hukuksal problemlerin ¢6ziimiinde ve
isabetli sonuglara ulagmakta genel kurul kararlarinin 6nemli ve &ncelikli bir
yeri bulunmakla beraber, direnme iizerine verilen ve mahkemelérce uyulma-
s1 zorunlu kararlardan farkli olarak, Cumhuriyet Bagsavcilii’nin itirazi tize-
rine verilen Genel Kurul kararlarinin mahkemeleri ve daireleri baglayici ni-
telikte olmadi31 hususundaki usul hiikiimleri gozetilmeden, yiikleme limani,
yiikleme bigimi, yiikleyici girket ve yiiklere ait kongimentodaki emtianin
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isimlerinin belirlenmesi yoniinden mevcut benzerlikler nedeniyle hiikme da-
yanak yapilan ve atesli silah tagiyan Vasoula adli ... Bandirali geminin kagak-
¢ilik yapan, bir gemi oldugunu ve yiikiinii Tiirkiye’ye bosaltacainin kant-
landigim kabul eden, olayina 6zgii ve oygoklugu ile ¢ikan Ceza Genel Kuru-
lu'nun 19.6.1978 giin ve 8/159-245 sayili kararindan esinlenerek yazili ge-
rekge ile yiiklenen sugtan samgin mahkumiyetine karar verilmig olmasi,

3- Kabule gore de;

a) Onceden planlanmis ve genig ¢apl is boliimii ile organizasyonu ge-
rektiren kosullarda islenmis bu ¢apta silah kagakgiliginin, uygulanan
maddenin 3. fikrasinda yazili tegekkiil halini olugturacag gozetilme-
den yazili gekilde ayn1 maddenin 1. fikrasi ile hiikiim kurulmus ol-
mast,

b) Ele gegen silah ve cephanenin niteligi itibariyle 6136 sayili Kanunun
ek 5. maddesi ile hiikmolunan cezanin artirilmamig olmasi,

¢) Sug tarihi itibariyle saniga hiikmolunan agir para cezasinin eksik he-
saplanmasi,

d) Sug konu silah ve aksaminin tamami sayilmadan, nitelik ve nicelik-
leri agik¢a saptanmadan eksik inceleme ile ve érnekleme suretiyle
yerine getirilmesi olanaksiz zoralim karar1 verilmig bulunmasi,

SONUC: Bozmay: gerektirmig, Cumhuriyet Savcisinin, katilanin, sanik
ve vekilinin yazili ve sdzlii temyiz itirazlar bu itibarla yerine goriilmiis bulun-
dugundan, bu nedenlerden hiikmiin istem gibi BOZULMASINA, 3.6.1992 gii-
niinde siibutta oygoklugu, diger hususlarda oybirligi ile karar verildi.

KARSI DUSUNCE

Emniyet Genel Miidiirliigii Kagakeilik Istihbarat Daire Bagkanligi’nin,
Silah Mithimmat Kagakgilik $ube Miidiirliigii’ne ve aym dogrultuda Sahil
Giivenlik Marmara ve Bogazlar Komutanlig1’na, ayrica Burgaz Limani’ndan
gelen bir Tiirk gemi kaptan1 gemisinin kontrolii sirasinda Biiyiikdere Giimriik
Muhafaza Miidiirliigii personeline verilen bilgilere gore, ... bandirali Cape
Maleas isimli geminin Bulgaristan’in Burgaz Limani’ndan askeri malzeme,
mithimmat ve silah yiikleyerek “Kibris Rum Kesimi’ne gotiirecegi ve bura-
dan Tirkiye’ye sokulacagr” konusunda alinan ihbar iizerine, s6z konusu ge-
minin doniigiiniin takibe alindig1 ve 22.10.1991 giinii saat 03.00’de Tiirk Ka-
rasulan igerisinde Sahil Giivenlik Marmara ve Bogazlar Komutanhgi’na ait
65 nolu Bot’la gemiye gidilerek, 3 yonlii yapilan ihbarin dogrulugunun arag-
tirilmasinin saglikl bir bigimde yapilmast igin yedege alinip Biiyiikdere Li-
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mani’na demirlettirilmesi bigiminde geligen olayda;

1- Oncelikle uygulanacak hukuk kurallarinin saptanmasi agisindan su-
cun iglendigi yerin belirlenmesinde zarunluluk vardir. Sug, Tiirk karasular
icinde mi, ya da Istanbul Bogazi’mn i¢ sularn iginde mi islenmigtir? Bunun
saptanmasindan sonra olaya Tiirk ya da uluslararasi hukuk kurallarinin han-
gisinin uygulanmasinin gerektiginin belirlenmesi gerekir.

a) Sugun iglendigi yerin belirlenmesi ve uygulanacak kurallar:

Sug konusu silahlar1 nakleden gemiye Istanbul Bogazi’na girmeden Tiirk
karasulari iginde el konulup ihbar dogrultusunda denetlenmek iizere yedege
alimp Biiyiikdere Limani’na gekildigi olay tutanag iceriginden anlasildifina
gore, sugun islendigi yerin Tiirk karasulan oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
20.5.1982 giin ve 2674 sayili Karasulari Kanunu, “Tiirk karasularini Tiirkiye
iilkesine dahil ve genigliginin 6 deniz mili oldugunu” kabul etmistir. Bu du-
rumda sugun iglendigi yerin Tiirkiye Karasulari oldugunun anlagilmasina go-
re, TCK’nun 3. maddesinin agik hiikkmii kargisinda Tiirkiye'de sug igleyen
kimsenin Tiirk Kanunlarina gore cezalandirilacag: kurali bu olaya da uygu-
lanmalidir. Bu olgu bir iilkenin egemenlik haklarinin geregidir. Nitekim, Ce-
za Genel Kurulu’nun 19.6.1978 tarih ve 978/159-245 sayih kararinda agik¢a
vurgulandig gibi “Tiirk Karasularindan transit te olsa gegen bir gemide sug
ihbar edildiginde TCK.nun 3. maddesi uyarinca iglem yapilmasi gerekmekte
olup bu husus Tiirkiye’nin hiikiimranlik haklarina dayanmaktadir” demek su-
retiyle yasal diizenlemeye agiklik getirdigi gibi desteklemis bulunmaktadir.

Agiklanan bu yasal ve yargisal diizenleme kargisinda, saniklarin sabit
olan eylemleri Tiirk Karasular ierisinde iilkeye sokmak amaci ile silah nak-
letmek sugunu olusturdugu ve 6136 sayili Yasanin 12/1-2. madde ve fikrala-
riyla ayni Yasanin ek 5. maddesine aykirilik sugunu olusturdugunu kabul et-
mek gereKir.

b) Sucun islendigi yerin Istanbul Bogazimn ig sular1 kabul edilmesi du-
rumundaki uygulanacak kurallar:

Istanbul Bogazi’nin nereden baglamasi gerektigi hakkinda Montreux
Sozlesmesi’nde herhangi bir hiikiim yoktur. Bu hususta Istanbul Liman Tii-
ziigiiniin 10. maddesi hiikmiine gore “Istanbul Bogazi’nin bagladig: yer Tiir-
keli Feneri ne Anadolu Feneri arasindaki hat olarak belirlenmistir. Geminin
bu alan igerisinde aramaya tabi tutulup olaya el konuldugu ve sug yerinin Bo-
gazin i¢ sulart oldugu kabul edilmesi durumunda ise Montreux Sozlesme-
si’nin hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir.

' Montreux Sozlesmesi’nin uygulama alam ise, Istanbul Liman Tiiziigii-
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niin 10. maddesinde belirlenen hat ile Canakkale Liman Tiiziigiiniin 4. mad-
desinde belirlenen hat aras1 ve ayrica Marmara Denizi dahil olmak iizere be-
lirlenen deniz alanidir.

Montreux S6zlegmesi’'nin 1. maddesinde; “yiiksek akit taraflar bogazlar-
dan, denizden gegis ve seyrisefain serbestisini kabul ve teyit ederler” demek
suretiyle Sozlesmenin diger bazi maddelerinde agiklanan kisitlamalar digin-
da ticaret gemilerine gegis serbestligini getirmig olup bunun digindaki gemi-
ler i¢in bu serbestligi tanimamustir.

Ticaret gemilerine getirilen en biiyiik kisitlama ise Sozlesmenin dibace-
sinde aynen vurgulandig: gibi Tiirkiye'nin emniyeti ve Karadeniz sahildar
devletlerin Karadenizdeki emniyeti” dir. Tiirkiye’nin emniyeti ve egemenli-
gi soz konusu oldugunda ticaret gemilerinin gegis serbestisinin kisitlanmasi
Tiirkiye’nin egemenlik hakkinin bir geregidir. Nitekim Sozlesmede akitler-
den biri olan zamanin Tiirkiye’nin Digisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras
“13.7.1968 giinlii oturumdaki konusmasinin son boliimiinde. Tiirkiye ege-
menliginden dogan haklarini sakl: tutmaya 6zen gosterecektir” demek su-
retiyle Tiirkiye’nin emniyetinin ve egemenliginin gegis serbestisine, her tiir-
lii kisitlamay1 getirecegini agiklamig, oturum bagkant M. BUHCE’de oturum-
da bulunan heyetlerin bu konuda tartigma agmak istemedigini sandigim be-
lirtmigtir. Gortiliiyor ki, Montreux Sozlesmesi’nde benimsenen temel kural
akit taraflarin emniyetidir.

Kagakgilik yapan gemiler i¢in Montreux Soézlesmesi’nde koruyucu hii-
kiimler yoktur. Nitekim, 19.6.1978 giinlii Ceza Genel Kurulu’nun Kararinda
“gecis serbestisinden yararlanacak gemiler ticaret gemileridir. Tiirkiye’nin,
tim tilkeleri yasalarina uluslararasi anlagmalara gore yasa dig1 gayri megru
kabul edilmis gemiler i¢in bunlarin normal bir ticaret gemisi sayilamayacag1
yasa dig1 faaliyetlerde bulunan boyle bir geminin gézboyayici uydurma bel-
geler diizenlense bile s6zlesmenin giivencesinden yararlanamayacagi hele
boyle bir geminin Tiirk Devleti’nin ve Milleti’nin varhigina kastedenlerle is
birligi yaparak faaliyetlerde bulunup silah ve cephane getirmis ise bu gemiyi
masum bir ticaret gemisi olarak nitelemek olanaksizdir. Higbir devlet kendi
hayat hakkini ve varlifin1 ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlere gézyum-
maya miincel olacak sozlesmeye imza koyamaz koymasi da beklenemez”
vurgulamas: da olayimizda ve bu giinkii kosullarda Tiirkiye’nin boliinmez
biitiinliigline ve egemenligine yonelik olarak igerde ve digarda yogun bi¢im-
de siirdiigii delilleri yorumlayip takdir ederken de bu durumlar1 gézéniine al-
mak gerektigi acik bir gergektir.
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Diger yandan, Giimriik Yonetmeliginin 502. maddesinin 1/6 maddesi,
iilkemizin silah ve uyusturucu maddelerini yasaklayan anlagmaya imza
koydugu gercegi kargisinda da, bu tiir gemilere el koymasinin ve yargilama
hakki yoniinden sorugturma agmasinin emniyetinin ve egemenlik haklarinin
bir geregi oldugu agiktir.

Sugun, ister Tiirk Karasular igerisinde iglendigi, isterse Montreux Soz-
lesmesi’nin hiikiimlerinin uygulandig1 deniz alani i¢inde iglenmis olmasi ha-
linde de, diisiincemize gore Tiirkiye’nin emniyeti ve egemenlik haklarinin hig¢
bir kisitlamaya tabi tutulmadan titizlikle uygulanmasi gereklidir.

Dosyadaki bilgilerin istihbarati dogruladiginin anlagilmasina, 1978 yi-
lindaki olayin tam bir benzer yeniden yasanmasina ve bu sugun 20 Ekim
1991 genel segimlerine rastlatilmasinin dikkatlerin ve giivenlik gii¢lerinin iil-
kenin i¢ olaylarina ¢evrilmesinin diisiiniildiigiinde sliphe bulunmamasina, go-
re delillerin bu yonden de ayrica degerlendirilmesi zorunludur.

2- Tiim bu agiklamalardan sonra sugun siibutuna iligkin diigiincemize ge-
lince:

Silah ve mithimmatin Kibris’a, oradan da Tiirkiye’ye sokulacagina ilig-
kin” 3 yo6nlii ihbarin Biiyiikdere Limani’nda yapilan kismi kontrolle dogru-
lanmasi, yiikleyici firmanin 1978 yilindaki olayda oldugu gibi KINTEX fir-
mas1 olmasi, silahlarin belgelerde ekipman olarak gosterilip gizlenmesi, ali-
cinn belli olmamasi, belgelerin inandiric1 bulunmamasi, basina yansiyan is-
tihbari bilgiler gore ayn1 geminin 1978 yilindaki olaydaki gibi 4 kez silah go-
tirdligliniin anlagilmasi, 1978 yilindaki kagak¢ilik olayindaki Kibris olgusu-
nun 1991 yilindaki bu olayda da sartlarinda hi¢ bir degisiklik olmadan gerek
uluslar gerekse komsularimizla birlikte tehlikeli bir bigcimde artarak devam
ettigine, Tiirkiye'nin giivenligi ve egemenligi agisindan ¢ok titiz ve tutucu
davranmak gerektigine, bu tiir olaylarda bundan daha kuvvetli kanit elde et-
menin zor olduguna, mahkemenin delil takdirinde Anayasanin 138. ve
CMUK’nun 254. maddelerine uygun takdirde bulunmug olmas: karsisinda,
Yerel Mahkeme kararinin usul ve esas yoniinden Uluslararasi ve Tiirk Hukuk
Mevzuatina uygun bulundugu diisiincesiyle cogunlugun bu yone iligkin boz-
masina katilmiyorum.

Uye Mustafa AKSOY
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