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7 THEMIS’IN Mi YOKSA DEMOKLES’iN Mi: TTK. M. 311
KIMIN KILICI?

Dr. Serdar ACAR

I. Giris

1 Themis’in eli kiligh figlirii diinyada en ¢ok kullanilan adalet sembolii-
dir. Demokles’in {izerinde sallanan kilig ise, bir kralin hayatinin bile ancak o
kilicin asili oldugu at kili kadar saglam oldugunu anlatir. Bu ¢alismanin amaci,
TTK, m.311"in ne tiir bir kilig oldugunu tespit etmektir. Diger bir deyisle,
maddenin gerekliligini sorgulamaktir. Maddeyle ilgili bu amag disindaki zel-
lik ve problemler ise konumuzun digindadir. Asagida, 6nce maddenin amacina
ve Ongordigi sisteme kisaca goz atacagiz. Bundan sonra, maddenin uygulama
alami ve stnirlarini semut 6reklerle belirleyecegiz. Ardindan, maddenin uygu-
lamasiyla ilgili gesitli problemleri, uygulama ve 6gretideki goriisler 1513 1nda ele
alacagiz. Daha sonra da, 311. maddeye ve TTK Tasarisi’nin 356. maddesine
iligkin kendi goriisiimiizi agiklayacagiz.

1I. Maddenin Amaci ve Ongordiigii Sistem

2 Ticaret Kanunumuza gére, bir anonim sirket; nakdi (basit) ve mevsuf
(0zellikli) olmak izere iki sekilde kurulabilir'. Sirkete ayni sermaye konulmasi,

. bir isletme veya aymin devralinmasi veya kuruculara 6zel menfaatler saglan-

mas: halleri, kurulusu mevsuf hale getirir. Mevsuf kurulug, nakdi kurulusa na-
zaran daha merasimlidir ve daha agir islemektedir”. Bu ikili ayrim, Eski Ticaret
Kanunu'nda da (“ETK™) vardi. Ancak, ETK’min mevsuf kurulus hiikiimlerini

" Hakem denetminden gegmigtir.

" Ani kurudug ve tedrici kurulug ise, “sermayenin kimin tarafindan taahhiit edildigi
olgutune” gore yapilan diger bir simiflandirmadir. Dolayisiyla, bir anonim sirket; ani
nakdi, ani mevsuf, tedrici nakdi ve tedrici mevsuf olmak iizere dort sekilde kurulabilir.
Bkz. Reha Poroy (Unal Tekinalp/Ersin Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Arikan, Istanbul, 2005, No.483, 5.273. Tedrici kurulus, uygulamada neredeyse hi¢
bagvurulmadig: gerekgesiyle, TTK Tasarisi'nda kaldirilmistir. Bkz. Tasari, Genel Ge-
rekge, No.119, s.40.

~ Geniy bilgi i¢cin bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), No.483, 5.274 vd. Ayrica bkz. Halil
Arslanl, Anonim Sirketler, Umumi Hikiimler, Fakiilteler Matbaas:, Istanbul, 1960,
5.59; Arslan Kaya, “Ticaret Kanunu'nun 311 nci Maddesindeki “Muteber Ol-
mama"nin Anlami”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amsina Armagan, Istanbul, 2003, 5.295.

* Bu konuda bkz. Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, Ismail Akguin Matbaas:, Istan-
bul, 1946, 5.250 vd.
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dolanmak adet olmustu. Iste, 311. madde bunu &nlemek igin konulmus olan
Ozel bir hikimdur. Gerekgede bu sdyle agiklanmaktadir™

“Kanunun 311 inci maddesi ... Yeni Alman Anonim Ortakhklar Kanu-
nundan milhem olarak mevsuf tesisleri maskelemek maksadile vaki olan ka-
nuna kars1 hileye mani olmak tzere teklif edilen yeni bir hiikiimdiir.

Kanunun ayni tesise dair koydugu agir hitkkiimlerden tatbikatta kaginmak
adet olmustur. Bu hususta iki yol takip edilmektedir. Birinci yol, hakikatte dev-
ralinmas: istenilen mevcut miiessese yerine o0 miiessesenin gesitli aktifleri hak-
kinda satis sozlesmeleri yaparak onlari sirket mukavelesine dercetmektir. Ikinci
yol, ana sozlesmeye ayni sermaye veya bir miiessesenin satin alinmasina dair
higbir kayit derc etmeyerek gliya nakte dayanan bir tesis kurmaktir. Halbuki
kurucular sirket sozlesmesinden ayri olarak ilgililerle anlasarak, anonim ortak-
igin tescilinden sonra ilgililere ait bir milesseseyi*muayyen bir bedelle satin
alinmasim kararlastirmaktadirlar’. o

... Kanuna kars1 bu hileye mani olmak gere;.k_-lmilli ¢konomi ve gerek
yeni kurulan girketin.alacaklilan ve aksiyonerleri baktmindan elzemdir.”.

3311. madde, AktG, m.52 ile pafalet bir hiikiimdiir®. & igre hukukunda
ise bdyle bir diizenleme yoktur'. Kénun koyucunun ifade ettigi gibi, Yargitay
ve Ogretideki ¢ogunluk da maddenin amacinin; sirketin mevcut ve gelecekteki
pay sahipléri ile alacaklilarim (mevsuf kurulus hiikiimleri ile paralel sekilde)
korumak oldugunu kabul etmektedir®. Bu kabule gére, mevsuf kurulus
hiikiimlerinin dolamlmas1 311. maddede Ongériilen sekilde énlenmezse, bu
amaglar zarar gorir. Tekinalp, sayilan bu amaglan koruyan ilkeleri; “genis
anlamda kamuyu aydinlatma ilkeleri” seklinde adlandmnaktqdqu. Bu tespit

* Halid Kemal Elbir, Gerekgeli — Notlu — Sistematik Tiirk Ticaret Kanunu ile Tatbikat
Kanunu, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1956, 5.62-63.

* Gerekgenin ayrt bir paragraf haline getirdigimiz bu kismi,; Hirg 'ten aynen alinnustir,
Kars. Hirs, s.251-252.

® Maddenin kaynag konusunda genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret

Kanununa Gaére Anonim Or’tak[zgm Kurulugtan Sonra Malvarhig: Degerlerini Devir
Almasi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti Yaymlar, Ankara, 1969, 5.7 vd.

" Ulgen, s.9.

* Yarg. 11. HD. 04.07.1986, E.1986/3661, K.1986/4214 (YKD, C.12, Sa.10, 5.1497)
Bundan sonra (“1986 Tarihli Karar") seklinde anilcaknr; Yarg. 11. HD. 10.04.2001,
E.2001/858, K.2001/3023 (YKD, C.27, Sa.ll, 5.1705-1708) Bundan sonra (‘2001
Tarihli Karar”) seklinde anilacaktr. Ayrica bkz. Unal Tekinalp, “Anonim Ortakiik-
larda Kurulustan Sonra Devralmanin Uygulanma Sartlarina Illiskin Bazi Problem-
ler”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l.1968, C.25, Sa.l, s.4; Tugrul Ansay, Anonim Sirket-
ler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlart, 6. Basi, Ankara,
1982, 5.87; Ulgen, s.19 vd.; Cevdet Yavuz, “Anonim Ortakliklarda Kurulustan Sonra
Devralma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.50, Sa.l1-4, 1984,
5.388-389,; Kaya, 5.296-297.

. Tekinalp, s.3-4. Yazarin kamuyu aydinlatma kavramina yiikledigi anlam konusunda
genis bilgi icin bkz. Unal Tekinalp, Anonim Ortakhigin Bilangosu ve Yedek Akgeleri,
Kamuyu Aydinlatma llkesi ile, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, 5.5 vd.
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diger yazarlar tarafindan da paylasilmaktadir'®. Ulgen ise, 311. maddenin
dayandig ilkeleri; kamuyu aydinlatma ile birlikte, sermayenin korunmasi ve
menfaatlerin bagdastirilmas: ilkeleri seklinde formiile etmektedir'’. Buna karsi-
lik, Domanig, 311. maddeyi yersiz, yetersiz ve hatta zararh bulmaktadir'?.

4311. maddenin 6ngérdiigii sistem, kisaca “kagimlmak istenen kurallarin
uygulanmas:” seklinde adlandirilmaktadir. Buna gore, mevsuf kurulus hiikiim-
lerinden kaginildig: icin “TK.311’in uygulandig: iktisaplar, bir bakima mevsuf
kurulug hiikiimlerine tabi olur.”"*. Bu ifadeler 311. madde ile mevsuf kurulus
hiikiimleri arasindaki paralellie dikkat ¢ekmek i¢indir; yoksa madde kendi
kapsamu igerisine giren devir almalar i¢in 6zel bir usul Ongérmiistir. Bu usul:
(1) Devir alinacak ayina mahkemenin atadig: bilirkisi tarafindan deger bigil-
mesi, (2) Genel kurulun devre muvafakat etmesi, (3) (299. madde yiiriirliikten
kaldinldig: i¢in artik uygulama alam bulunmayan) mahkemenin izni, ve (4)
Tescil ve ilan seklinde 6zetlenebilir.

5Maddenin kapsamina giren devir almalarn ise sOyle ozetleyebiliriz: (1.)
Bir aymn (isletme, tesisat, bagska mal veya haklar) devralinmali, (2) Bu ayn
duran varlik (yatinm malvarhgi) olarak devralinmali, (3) Sézkonusu ayin esas
scrmayenin 1/10’unn agmali, (4) Devir alma sirketin tescilinden itibaren iki yil
icinde yapilmali, ve (5) Iktisap cebti icra yoluyla gerceklesmemis olmalidir. Bu
kapsam disindaki ayinlan devralmak i¢in yukandaki usulii yerine getirmek
gerekli degildir.

II1.Maddenin Uygulama Alan:

6311. madde, ETK déneminden gelen tecriibeyle kaleme alinmis ve
orada bulunmayan bir hiikiimdiir. Bundan beklenecek en dogal sonug; TTK
déneminde mevsuf kurulus hiikiimlerinin artik dolanilmamasidir. Ancak, gerek
mevsuf kurulus hiikiimlerinin ve gerekse 311. maddenin ne 5lgiide uygulandig
pek net degildir. Ulgen,ﬁ 1969 tarihli ¢aligmasinda, konuyla ilgili “bilimsel
arajtirma ve“mahkerhe kare<arinm yok denecek kadar az” oldugunu. ifade et-
- .amektedir'®. Erem de, 1976 iarihl-i ¢alismasinda; “Yaptigimiz aragtirmalarda da

bu hitkmiin simdiye kadar kullduldigr goriilmemistir.” demektedir”. Biz de.
kanunun 52 yasinda oldugu bugiine kadar, 311. madde ile ilgili sadece bes tane
yaymlanms Yargitay karan tespit c'&cﬁx‘l&xl o

. Ornegin bkz. Ulgen, 5.24 vd: Yavuz, 5.9; Kaya, 5.297.

& (;'lgcn, s.19 vd.

e Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukwlku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Temel.
Istanbul, 1988, 5.458 vd. Yavuz da, Domani¢ kadar sert ifade etmemekle birlikte 311
maddenin kanundan ¢ikarilmas: gerektigi fikrindedir. Bk=. Yavuz, s.3 96, 419.

i Poroy (Tekinalp/Camoglu), No.512, 5.290.

“ Ulgen, s.viI

" Turgut Erem, Tiirk Ticaret Kanunu ile lgili Bazi Sorunlar, ITIAD, 1976, Sa.2, 5.113.

"® Belirtelim ki, bu calisma icin 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu (24.10.2003 tarih ve
25269 sayili RG.) ¢ercevesinde Istanbul Ticaret Odasi’'na tarafimizdan bir Bilgi
Edinme Basvurusu vapilmistir. Burada: 1996-2006 yillart arasinda tescil edilen ano-
nim gsirketlerin kaginin nakdi kurulug ve kagcinin mevsuf kurulug hiikiimlerine gore ku-
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7Gozlemlerimize dayanarak, 311. maddeye ticaret hayatinda pek
uyulmadigi iddiasim ortaya atabiliriz. Bunun dogru olup olmadigi, sayet dogru
ise kanuna nigin uyulmadig: sorularina ise bizce maddenin kendisinde cevap
aranmahdir. Bu nedenle, asagida verecegimiz drneklerle maddenin uygulama
alamm somutlastirmaya ¢alisacagiz. Ancak, 6rneklere gegmeden énce ve dogru
ornekler segebilmek igin bazi tespitler yapmak gerekmektedir:
i 8 Tiirkiye deki sirketlerin %99’ununﬁKOI.31 oldugu tahmin edilmektedir
- Dolayisiyla, yalmzca sirket sayisina gére bir degerlendirme yapildiginda,
anonim sirketlerin de gogu KOBI'dir. Bu sirketlerin ¢ogunun asgari sermaye
ile kuruldugunu da séyleyebiliriz. Uygulamada, kapali bir anonim sirketin ser-
mayesinin yiiksek olmasi ya da esas sermayesinin gergek malvarh@in yansit-
mas; gesitli ihalelere giriyor olmasi, bankalarla en az orta vadeli kredi iliskile-
rinin bulunmasi ya da yabanci ortagimin bulunmas: gibi, hallerde yaygindir.
KOBU'lerin ise, genellikle; bunu gerektirebilecek ihalfefere girmedikleri, kisa
vadeli veya enteresan finansman yontemleri sectikleri vgaaule Sirketleri-olduk-
lan sGylenebilir. Esas sermayenin yiiksek olmasinm ¢ogu zaman pratik bir

-fayda getirmedigine bakarak, aksi yondeki tercihin kendi manti@1 icerisipde

ni¢in rasyonel oldugu da anlasilabilir. Bu, kurulus masraflanindan tasarruf et-
mek ve (diisiik sermayenin ashinda kayit disthgin bir pargasi o!masina’bagh
sekilde) az vergi ddemek igin gereklidir. Su halde, asagida verecegimiz érnek-

ler bu tespitleri dikkate alan érnekler olacaktir.

A. Ugiincii Kisilerle Yapilan Islemlerde

9Burada, TTK, m.311 kapsaminda tamamen iiciincii kisilerle yapilan is-
lemler lizerinde duracagiz. Bu baslik anlaminda {igiincii kisiden kastimiz, ke-
sinlikle sirkétte pay sahibi olmay: diisiinmeyen ve sirkete mal veya hizmet
saglamaktan bagka bir amag tagimayan kimselerdir.

1. Gayrimenkuller ve Motorlu Araclar

10 Bir KOBI, iiretim yapmak icin ya da ofis olarak kullanacag1 bir
gayrimenkulii, sayet giicii yetiyorsa satin almak isteyebilir. Aksi halde ise bunu
kiralamas1 zorunludur. Ayni sekilde, gerek mal ve gerekse hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren KOBI'lerin hafif ticari araglar satin almalan, hatta sahsi
amaglarla kullanilan bazi araglarin da gesitli nedenlerle sirket iizerinden satin
alinmasi yaygindir.

11 Satin alinan gayrimenkul ve motorlu araglar genellikle madde kapsa-
muna girer. Clinkii girket bunlarin alim satimu ile istigal etmiyorsa, bunlar duran

ruldugu ile yine aym yillara iliskin olarak TTK, m.311 ¢er¢evesinde ayin devralan
sirketlerin sayisi sorulmugtur. Gelen cevapta; “... bu hususlar tescil islemleri sira-
sinda bilgisayar kayitlarimiza tamtlmadigindan yazimizda belirtilen dénemlerdeki
sayilarimin derlenmesi mumkiin olmarmisnr.” denilmektedir. Istanbul Ticaret Odast
Ticaret Sicili ve Tescil Subesi'ne ait 03.07.2007 tarih ve 99308 sayili yazi. Bilgi tek-
nolojisine yapugi yatirim agisindan ileri sayiabilecek bir kurumun bile amatér bir
altyapi kurabilmesi, ayri ve onemli bir elestiri konusudur.

"7 KOBI'lere Yonelik Destekler Semineri - 21.04.2005, Istanbul Ticaret Odasi, Yayin
No.2005-24, Istanbul, 2005, s.8.

.
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varhiktirlar ve ¢ogu zaman tescilden itibaren iki yil i¢inde alinirlar. Anonim
sirketler i¢in asgari sermayenin 50.000 YTL oldugu diisiiniiliirse, bunun
1/10’unu agmayan bir bedelle satin alinabilecek olan herhangi bir gayrimenkul
veya motorlu arag bulabilmenin miimkiin olmadig1 anlasilir.

12 Kiralanan gayrimenkulden ise maddede bahsedilmemektedir. Bu-
nunla birlikte, Yargitay’in 1964 yilinda verdigi bir kararda, somut olaydaki kira
s6zlesmesinin bu kapsamda oldugu kabul edilmistir'®. Ogretide de, Tekinalp;

. maddenin i¢ yapisi ve 6ngorillme sebebi gdz oniine alinirsa bu sorunda da
311°1 uygulamak sonucuna kolayca varilabilir.” diyerek, kira sézlesmelerinin
bu kapsamda oldugu sonucuna varnustir'’. Ulgen de, TTK, m.279/b.4 ile 311
arasinda bir paralellik oldugunu diisiinmekte, 1964 Tarihli Karar’a bu olaydaki
kira sézlesmesinin bildngoda aktiflestirilmis oldugu ilavesini yaparak ve bu
gerekgeyle katilmakta, ayrica s6yle bir genel ayrim yapmaktadir™:

- “Kira sozlesmeleri de bilangoya alinamadiklarindan étiirii TK.311 (ayni
sekilde TK.279/b.4) anlaminda devir alma olarak miitalaa edilemez. Gergekten,
kira sézlesmelerinde kiracinin elde ettigi kullanma hakki (genel olarak) aktif-
lestirilmeye elverigli degildir. Su halde, kira hakki kural olarak, ayni sermaye
yatirimu ya da ayni devir almanin konusu alamgz. Ne var ki, kiraci birgok yilin
kirasim Onceden pesin olarak ddemis olabilit. Bu durumda kira hakk: yapilan
on_6deme nispetinde aktiflestirilebilir ve TK.311 anlaminda devir iglemine
konu teskil edebilir.”.

Alman hukukundaki baskin gériisiin ise, kira s6zlesmelerinin bu kap-
samda goriilmedigi yniinde oldugu belirtilmektedir*'.

2. lthal Edilen is Makineleri

13- KOBI'lerin agirlikli faaliyet alanlarindan olan tekstil sektoriinde,
uretim faaliyetleri i¢in Italya gibi iilkelerden is makinesi ithal edilmesi yaygin-
dir. Burada bir satis s6zlesmesinden bagka, deniz ve kara tasimalarina iliskin
s6zlesmeler ve bunlara ait sigorta sozlesmeleri de yapilmakta, sonucta
s6z..onusu makine devralinmaktadir. Béyle bir devrin de, sirket bu makinenin
. alm satimwile istigal ediyor olmadikga, 311. madde kapsamina girdigi anlasil-
‘maktadir.“Sirket, asgari sermaye ile kurulmamus olsa bil® bedeller genellikle
esas. sermayenin, 1/10’unu agacak biiyiikliiktedir. Ingaat sektériinde de, bircok
pahali is makinesi yurt disindanithel e@fhektedir. Buna baska sektérlerden de
cesitli rmekler verilebilir.

" Yarg. TD. 06.01.1964, E.1963/2851, K. 1964/93. Olayda bir banka bes yillik bir kira
sozlesmesi yapmig ve bes yillik kirayi pesin édemigtir. Odenen kira bedeli bankanin
esas sermayesinin 1/10'undan fazladir. llk derece mahkemesi, sézkonusu kira sézles-
mesini 311. madde kapsaminda gorerek gegersiz saynug, Yarguay da bu karar ona-
muistir. Metin icin bkz. Tugrul Ansay, “Anonim Sirketler ve Tatbikat, 1963-1966 Ara-
sinda Verilen Mahkeme Kararlart”, Batider, 1968, C.4, 5.512, 516, Ismail Doganay,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Beta, Istanbul, 5.920. Karar bundan sonra (1964
Tarihli Karar”) seklinde anilacakur.

o Tekinalp, 5.12. Ansay'in da bu goriiste oldugu anlagiimaktadir. Bkz. Ansay, 5.87.

- Ulgen, 5.53-54.

! Ulgen, s5.53.
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3. Esash Tadilat

14 Ozellikle gida ve hazir giyim sektérlerinde iinlii markalarin tiriinle-
rini genellikle franchising yontemi ile satan birgok sirket igin, isyerinin tasi-
mas1 gereken Ozellikler s6zlesme ile belirlendiginden, satin alinan veya kirala-
nan yerde esash bir tadilat yapilmasi gerekir. Bu da, bazen esas sermayenin
1/10’unu asabilir. Uretim i¢in kullamlan tesislerde yapilmas: zorunlu olan ta-
dilat da bu kapsamda diistiniilebilir.

15 AktG, m.52/1°de imal edilecek tesislerden (herzustellende Anlagen)
s0z edildigi i¢in, Alman hukukunda istisna sozlesmelerinin de bu kapsamda
oldugu goriisiiniin hakim oldugu belirtilmektedir. TTK, m.311’in lafzinda ise,
imal yoktur. Bununla birlikte, Arslanli; ... sirkete ait fabrika veya isletmenin
tevsil i¢in bir miteahhitle yapilacak istisna akdi de umumi heyetge tasdik edil-
melidir.” goriisiinii savunmaktadir. Ulgen is bu kontrdaki hareket noktasinin
da TTK, m.279/b.4 olmas: gerektigini ifade gnektedir“. Yazann, hizmet soz-
legmelerine iliskin su agiklamalarindan, drrégimiz kapsaminda yapilan tadilat
bedellerinin de, sayet bunlar bilangoda aktiflestirilmis ise, 331 madderfin kap-
~ samuna girdigini kabul ettigi anlagilmaktadir™: '

“Bu hususta 6zellikle biiyiik tamir ve bakim giderleri 6rnek olarak géste-
rilebilir. Su hale nazaran, anilan nitelikte tamir ve bakim isleri dolayisi ile ya-
pilacak olan hizmet sozlesmelerinin devir alma i¢inde ele alinmalar muimkiin-
dir ve bu durumda (sartlan gerceklestigi 6lgiide) TK.311 e uyulmaldir”.

4. Gemiler ve Uc¢aklar
16 Diinyada oldugu gibi iilkemizde de, her bir geminin ayn bir sermaye

sirketi Uzerinden isletilmesi yaygin olup, bdyle sirketlere de tek gemi sirKeti

(single ship company) denilmektedir. Sirket gemi alim satimyilesfstigal ediyor -

olmadikea, bdyle bir devrin 311. madde kapsaminda olditgu soylenebilir. Ayni
sonug ucaklar icin de gegerlidir. Gemi ve ugaklarla ilgili diger iki 6nemli ézel-
lik; bunlanin genellikle yurt disindan alinmalani ve finansal kiralamanin
(leasing) bunlar igin yaygin bir finansman yéntemi olmasidir. Finansal kira-

lama, is makineleri ve hatta motorlu araglar i¢in bile yaygin olarak kullaml-

maktadir’®. Bunun yukarida kira sozlesmesine iliskin goriis kapsamina girip”

girmedigi konusunda bir degerlendirme yoktur. Ancak, muhasebe kurallar
acisindan, 6denecek toplam bedelin bilangoda aktiflestirilmesi gerektigini be-
lirtelim.

. Ulgen, s.50.

** Arslanh, 5.89.

" Ulgen, s.51.

- Ulgen, s.53.

“ Bunun nedeni finansal kiralamaya uzun siiredir uygulanan ve bugiinlerde kaldiril-
mast diigiiniilen KDV indirimidir. Malive Bakam Unakitan'a gére: “Bu bardag: pesin
alirsan yiizde 18, leasingle alirsan yiizde 1. Bu adaletsiziik.”. Radikal, “Leasing
KDV’sinde Geri Déniis Yok”, 11.01.2008,

<http://www.radikal.com.tr/haber.php? haberno=244117> (Son ziyaret: 15.01.2008).
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5. Gayrimaddi Nitelik Tastyan Ayinlar

17 Tekinalp, 311. madde kapsaminda sayilabilecek gayrimaddi nitelik
tasiyan ayinlan; “know-how, good-will, patent, marka” seklinde saymaktadir’’.
Ulgen ise, TTK, m.460/2’den yararlanarak; “haklar, imtiyazlar, ihtira beratlari,
hususi imal ve istihsal usulleri, ruhsatqameler, markalar ve bunlara benzer sair
kiymetler”i bu kapsamda gormektedir’®. Bu ayinlar sirkete satilabilecegi gibi,
bunlarin kullamlmasinin kira veya bagka bir sézlesme ¢ercevesinde belirli bir
slire i¢in sirkete birakilmasi da miimkiindiir.

B. Ortaklarla Yapilan islemlerde

18 Burada, ortaklarla yapilan islemler iizerinde duracagiz. Bu baglik
anlaminda ortaktan kastimiz, sirkette halihazirda pay sahibi olan ya da ilerde
pay sahibi olmay: planlayan kimselerdir. Bunlar, bazen sermaye paylarim sir-

-kete devredecekleri ayinla 6demek isterler. Bazen de bdyle bir amag giitmezler.

-

1» ‘Or'taklara Ait Ayinlarin Devralinmasi

19 Bir veya birden fazla ortaga ait olan bir ayin, sirkete satilabilir veya '
kiralanabilir. Cesitli amaglarla ve gesitli sekillerle gergeklesebilecek olan bu
hali gayrimeskul lizerinden li¢ 6rnekle agiklayacagiz.

20 Sirf mevsuf kurulus hikiimlerini dolanmak igin nakdi kurulus
hikiimlerine goére bir sirket kurulabilir ve pay sahibi olan kimse maliki oldugu
gayrimenkulii sirkete devretmek suretiyle sermaye paymi &deyebilir. Bunu
kendi iginde ikiye ayirabiliriz:

. (a) Gayrimenkul degerinden yiiksek bir bedelle satilmugsa, sirket zarara
ugramustir.

(b) Gayrimenkul diisiik bir bedelle satilmugsa, sirket zarar degil aksine

_ kar etmistir: Gayrimenkullerin ¢ogunun az vergi 6demek igin diisiik bedelle

satildiklari 8iztebir bilgi degildir. Burada sirketi zarara sokmak degil, sadece
nevsuf kurulugun gerekli kildig1 zaman ve paradan tasarruf etrhek amaglanmustir.

. 21 Nakdi elarak kurulan bir sirket, ilk yilda Gnemli bir gelisme
kaydcdebil'ic% islerin daha da gelistirilmesi i¢in bir gayrimenkul satin alinmasi
gerekebilir. Satin alinmas: diisiiniilen gayrimenkuliin sahibi de, sermaye payini
tamamen ddemis olan bir pay sahibi olabilir. Burada sermaye payinin ayin ile
0denmesi sozkonusu degildir. Gergi, mevsuf kurulus hiikiimlerine tabi bir ser-
maye artirimu yapilabilecegi distinilebilir. Fakat pay sahipleri gesitli neden-
lerle sermaye artinmi yapmak istemeyebilirler ve sayet istemiyorlarsa bunu
yapmaya mecbur degildirler. Bu 6rnekte de sirket zarara sokulabilecegi gibi,
aksine kar da edebilir. i

22 Sirketin kullanacag: isyeri pay sahiplerinin birinden kiralanabilir. Bir
sermaye sirketi {izerinden ticaret yapmanin ana nedeni sirli sorumluluk reji-
minden yararlanmak oldugu igin, s6zkonusu aymin sirketin miilkiyetinde degil
pay sahibinin miilkiyetinde olmasi daima tercih edilir. Burada da gogu zaman

b Tekinalp, s.6.
* Ulgen, 5.42.
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sermaye payinin bu sekilde 6denmesi ya da sirketi zarara sokmak amaglanmaz.
Aksine, kira bedeli ¢ogu zaman diisiik gosterilir.

23 Yukandaki 6meklerin ilk ikisi 311. madde kapsamindadir. Yargitay
ve ogretideki goriisler gergevesinde ve kira s6zlesmesinin bilangoda aktiflesti-
rilebilmesi kaydiyla, tigiincti 5megin de madde kapsaminda oldugunu soyleyebiliriz.

2. Yabanci Yatirnmlarda

24 Son yillarda iilkemize yapilan yabanci yatinmlar artnug ve bu egili-
min devam edecegi anlagilmaktadir. Bu alanda 311. maddeyi ilgilendiren daha
karmagik ornekler goriilebilmektedir. Orta &lgekli, iiretim ve ithalat-ihracat
agirlikl igletmeler yatinmeilar i¢in caziptir. Bu isletmeler igin ise, aym isye-
inde birden fazla ticaret sirketinin faaliyet gostermesi olduk¢asyaygindir. Bu

onuda 1ki 6rnek verecegiz: ve

25 Nakdi olarak bir anonim sirket kurulabilir ve bir veya daha fazla pay
sahibi, sahip olmak istediginin ¢ok tzerinde bir sermaye taahhiit edebilir. Bu-
rada, yabanci ortak ile bir veya daha f@zla pay sahibi arasinda bir‘pay sahipkri
sozlesmesi (sharcholders’ agreement) yapilmigur”. Planlanan sey, sirketh
kullanacagi maddi veya gayrimaddi nitelik tagiyan ayinlanin yabanci ortak tara- *
findan Tirkiye'ye getirilmesidir. Aymlann dogrudan veya sézkonusu pay sa-
hibi Uzerinden sirkete devredilmesi karsiliginda, bilerek fazla taahhiit edilmis
olan paylar yabanci ortaga devredilir. Karsilikli devirler bir kerede veya pey-
derpey yapilabilir®.

26 Bir¢ok yabanci banka Tiirkiye'nin de icinde buldugu iilkelerdeki
isletmelere yatinm yapan vatandaslarina diisiik faizli orta vadeli kredi verdi-
ginden, lilkemizdeki yabanci sermayeli ortak girisimler (joint venture) son yil- .
larda artnustir. Yabanci ortak, mevcut bir isletmeye nakit sermaye getirerek
belirli oranda ortak olmay: amaglar. Fakat mevcut bir sirketin dogrudan veya
sermaye artirimi yoluyla bu orandaki payim almak yerine, yeni bir sirket ku-
rulmasini tercih eder. Clinkii mali yapis1 ve 6nceki taahhiitlerinden emin olma-
di@1 bir sirkete ortak olmaktan ¢ekinir. Bu gergevede, secilen bir isletme de-
gerleme uzmani tarafindan Tiirk ortagin devredecegi ayinlara deger bigilir ve
bir pay sahipleri s6zlesmesi ile ilerde kurulacak olan sirketin sermaye yapisi bu
degerlere gore belirlenir. Bu dogrultuda nakdi kurulus hiikiimlerine gére bir
anonim sirket kurulur ve Tiirk ortak bu sirkette nakit olarak taahhiit etmis ol-
dugu sermaye payini sozkonusu ayinlari devretmek suretiyle yerine getirir.

27 Tekinalp, ilk 6mek igin; burada kurulug kanuna uygun sekilde yapil-
di21 i¢in kurulusa iligkin hukuki ve cezai sorumluluk hiikiimlerinin uygulanma-
sin genellikle miimkiin olamadigini belirtmekte, ancak ortada da bir kanuna
aykinlik oldugunu ifade etmektedir. Yazar, nakit olarak taahhiit edilen paylarin
ayn olarak ddenmesinin TTK’ mn kurulugta kabul ettigi sisteme aykir1 oldu-
gunu, nakdi veya mevsuf kurulusa ait se¢imin basta yapilmas: gerektigini, bu
konudaki tercihin oybirligi veya ana sozlesme degisikligi ile bile olsa sonradan

* Pay sahipleri sizlesmesi konusunda geniy bilgi i¢in bkz. Giil Okutan Nilsson, Anonim
Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2001, 5.73 vd.
" Ornek igin bkz. Tekinalp, s.6.

v
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degistirilemeyecegini belirttikten sonra, bu konuda 311, maddenin “‘yardimci
bir hitkiim olarak kullanilabilecegini” su gerekgeyle kabul etmektedir’ -

“Soruna TK. m. 311’in rnekseme yolu ile uygulanmasinin da suni ola-
cag agiktr. Fakat uygulamanin kabulii halinde nakit olan bu taahhiit bu niteli-
gini muhafaza edecek, gelen mallar ortaklia ayin veya tesisat olarak satilacak
ve bedeli, pay sahibinin taahhiit etmis oldugu nakit sermaye ile mahsup edile-
cek, yani bu miktar ya yabane: ortak ya da onun yerine taahhiitte bulunan yerli
kisi tarafindan hi¢ 6denmeyecektir.

Kanaatimce tenkidi davet eden noktalarina ragmen 311, problem igin en
uygun ¢6zimil vermektedir. Yabanci sermayenin yurda giris sekli bu problemi
kaginilmaz hale getirdigine gére, ortaklik alacaklilarimin ve pay sahiplerinin
menfaatlerini koruyan bir ¢ikis yolu bulmak zorunludur. Iste 311 bu ihtiyaca
cevap verebilmektedir.”.

- 28 Ilk Ornekteki devrin akibeti icin, ashinda rahathkla ayni sonuca
varilabilir. Clinkii bdyle bir devrin madde kapsamuna girip girmedigi sirket
acisindame degerlendirilecek elan bir husustur. Bu agidan, sozkonusu ayimn
- direkt olarak yabanci ortak tarafindan mu devredildigi yoksa devrin Tiirk ortak
tzerinden mi yapildigi arasinda bir fark yoktur. Tekinalp’in isaret ettigi zorluk
ise, kurulustan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani konusundadir.
Ciinkii, TTK, m.3114sorr’da her ne kadar; “Bu halde 305-310 uncu maddelerin
hikiimleri de tatbik olunur.” deniyor ve atif yapilan maddelerde de hukuki ve
cezai sorumlujuk Sngériiliiyor ise de, bu sorumluluk s6zkonusu maddelerde
“kurucular”a yoneltilmektedir. Tabii, bu konuda sayet bir zorluk ya da uyum-
suzluk varsa, bu yabanci yatinmlara 6z$i degildir.

29 ikinci 6rnekteki durum ise daha nettir. Burada nakit sermaye taahbhiit
eden pay sahibi sirkete ayin satmakta, aldig1 para ile sermaye payim 6demekte-
dir. Aslinda bu da kagt lizerinde olmakta ve kimse kimseye para vermemekte-
dir. Dolayisiyla, burada mevsuf kurulug hiikiimlerinin dolanildigs. sonucuna
rahatlikla vanlabilir. Ancak, kendi menfaatine gorecedi icin, burada devrin
311. maddedeki Gsule gore yapilmasini bizzat yabanci ortagin talep edebilece-
gini belirtelim (Bkz. ileyd&gNo.‘)O). -

£ Ak
IV. Maddenin Uygulanmasiyla Ilgili Cesitli Problemler

30 Burada 311. maddenin uygulanmasiyla ilgili gesitli problemler ile
Yargitay ve Ggretinin bunlara bulmus olduklari ¢oziimleri ele alacagiz. Ayrica,
bu problemlere yenilerini ekleyecegiz. Sozkonusu problemleri dorde ayracagiz.

A. Maddenin Uygulama Alam ile Iigili Problemler
1. Sirketin Istigal Konusuna Girmeme

31 TTK, m.311/son’a gore; “Sirketin istigal mevzuuna giren ... seyler
hakkinda bu madde hiikmii tatbik olunmaz. Su kadar ki; sirketin istigal mevzu-
unu kolaylastirmak veya miimkiin kilmak igin vukubulan iktisaplar bundan

3 i ot
Tekinalp, s.7
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mistesnadir.”. Ogretide maddede yanlis anlamalara gotiirebilecek ifadeler kul-
lamldigina isaret edilmis ve basanisiz bulunan bu ifadeler elestirilmistir'>. Bu-
gln gegerli olan yoruma gore, sirketin aktifleri duran varliklar (yatirnm malvar-
11g1) ve donen varhiklar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Duran varliklarin devrinin
madde kapsamina girdigi, buna karsihik dénen varliklanin ise maddenin kap-
samu disinda kaldigr kabul edilmektedir”. Diger bir deyisle, “istigal mevzuuna
giren” ile kastedilen donen varliklar, “istigal mevzuunu kolaylastirmak veya
mimkiin kilmak™ ile kastedilen ise duran varliklardir. Dénen varliklarin kap-
sam diginda tutulmasi; bunlar i¢in de “... mevsuf kurulusun agir merasimini
uygulayacak olursak, sirketin ¢alismasi imkansiz hale gelir” seklinde agiklan-
maktadir.

32 Bu noktada sirketin istigal konusunun neye gore tespit e@lecegi
Onem tagimaktadir. Acaba ana sozlesmeye bakmak yeterli midir, yoksa sirketin
o isle fiilen ugrasip ugrasmadigim mu arastirmak gerekir? Omegin, kauguk
imali ve islenmesi ile istigal eden bir sirket i¢in, kauguk maddesi dénen varlik
iken bunun imali veya islenmesi igin kullanilan is makineleri duran varliktir.
. Halbuki bu makinglerin alim satimu ile istigal eden bir girket i¢in, ayn1 maki-
neler bu kez dénen varliktir. Iste, ilk sirketin ana sozlesmesine; sadece gerekli
oldugunda 311. maddeyi bertaraf etmek igin (bilingli olarak) ya da uygulamada
yaygin oldugu gibi kopyalayip yapistirma yontemi ile olusturuldugu igin (bi-
lingsiz olarak), bu makinelerin alim satiminin istigal konusu iginde olduguna
iligkin bir hitkiim konulmus olabilir.

33 2001 Tarihli Karar’da bit konutia bazi ipuqlan' bulunmaktadir. Mad-" -
deye aykin oldugu savifiulan bir gayrimenkul devriyle ilgili kararda, su ifade-
lere yer verittigtir: "

“... daVa‘konusu taginmazin sadece bir arsa olmadig, lizerinde davali
sirketin amacina uygun un ve irmik fabrikasi oldugu, ... davali anonim sirketin
ana sozlesmesinin "Sirketin Amag ve Konusunu"-diizenteyen 3/s*bendinde de
sirketin kendine gerekli olan taginmazlari satin almasi da sirketin istigal konusu
arasinda gosterildigi anlasilmaktadir.”. Sag. -

llerde ele alacagimiz (No.93) kararda, ilk derece mahkemesi bu hiikme
ragmen devri gecersiz bulmustur. Yargitay ise devri gegerli bulmakla birlikte,
bunu hakkin kotilye kullanilmasi yasagina dayandirmustir. irmik fabrikasimin
satin alinmasinin sirketin istigal konusuna dahil olmas ise, kararda asli bir
gerekge olarak degil, hakkin kétiiye kullanilmasini destekleyen bir unsur gibi
kullanilmigtir. Acaba, bunun istigal konusu kavramuni agindiran bir ‘yaklasim
oldugu sdylenebilir mi? :

* Ultra vires konusu ile ilgili bu tartismalara yer vermeyi gerekli gormiiyoruz. Genis
bilgi i¢cin bkz. Tekinalp, 5.8 vd.; Ulgen, 5.37 vd. Ultra vires konusunda son gelismeler
icin bkz. Burcak Yidiz, “AT ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti
(“Ultra Vires" llkesi) ", Batider, C.23, Haziran 2006, Sa.3, s.185 vd.

* Tekinalp, 5.9-10; Ulgen, 5.41-42, Yavuz, 5.405.

H Tekinalp, s.10.

j"] ;’(()I:Sg 11. HD. 10.04.2001, E.2001/858, K.2001/3023 (YKD, C.27, Sa.ll, s.1705-

).
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34 Eger Oyleyse, o zaman mahkemeler ana sozlesmeye itibar etmeye-
cek, yapilan devre ana sozlegmeye ragmen 311. maddeyi uygulayacaklardir.
Kanunun agik¢a tamidi@: bir istisnamin bunu uygulamak zorunda olan mahke-
meler tarafindan bertaraf edilmesi diisliniilemeyecegine gére, bu ihtimalde ger-
cekteki durum arastinlacak demektir. Bunun i¢in i1ki yol disiiniilebilir: Birin-
cisi, devre konu olan aymin duran varlik olarak mu yoksa donen varlik olarak
mu muhasebelestirildigine bakmaktir. Hesaplan tutan sirket olduguna gore
sozkonusu aymn bir kalemden digerine gecirilmesi, yani duran varligin donen
varlik haline getirilmesi veya bunun tersi kolayca miimkiin olabilir. Ikincisi ise,
sirketin gegmisteki isleri arasinda sézkonusu ayinin alim satiminin yapilip ya-
pilmadigina bakmaktir. Bu bir fikir verebilirse de, sirketin ana s6zlesmede ya-
zil1 olan bir isi gecmiste yapmamus olmasi gelecekte yapmayacagi anlamina
gelmez. Aksinin kabul edilmesi de, mahkemenin sirket: gelecekte yapmayi
gergekten planladigi bir i1 yapmaktan kisitlamasi sonucuna gotiirtir. Ayrica,
maddenin uygulama alam tescilden itibaren iki yil i¢inde yapilan devirlerle
sinurli olduguna gc’ire, bdyle bir sirketin incelenecek bir gegmisi de bulunmaya-
bilir. Dolayisiyla, gergekteki durumun arastinlmasi, ancak somut olaydaki ay1-

.mn duran. yarlik olarak dcvralmdlgmm mspcten acik oldugu sinurh hallerde

mimkiin olabilir. : 5

35 Her uyusmazlikta bir taraf igin iyi olan diger taraf igin genellikle
kotlidiir. Ancak, ortada taraflar tizerinde baglayici olan bir s6zlesme bulunu-
yorsa, 0 zaman taraflar i¢in neyin iyi ya da neyin koti oldugunu séylemenin
sOzlesmeye birakilmes oldugunu kabul etmek gerekir. Buna uygun olarak, sayet
mahkemenin aksini yapmasini gerektirecek giiclii deliller yoksa, ana sozles-
meye gore hareket etmesi gerekir. Bunun aksini yaptiginda, ¢ogu zaman takip
edebilecegi saglikli bir yol da yoktur. Bu kabuliin, ana sGzlegsmeye Konulacak
olan hiikimlerle 311. maddey1 anlamsiz hale getirecegi savunulabilir. Buna
ilerde yeniden temas cdeccgiz:(No.IOS).

o -zt Y,

2. Cebri Iera-Yotuyla Iktisap Edilmeme

36 TTK, m.311/son’a gore; “cebri icra yoliyle iktisabedilen seyler” de
maddenin kap’saml disinda kalmaktadir. Tekinalp, AktG, m. 52 il€ paralel olan
bu istisna konusunda, Alman kanun koyucusuna atifla; “... hileli 1$lemlcr ya- -
pilmasi 1mkamm gdrmedigy igin, bu hali bir istisna olarak kabul etmlstlr de-

mektedir’®. Ulgen de kanunda Secilen tenr;r%len elestirmekle birlikte™’, taninan
Istisnay1 su gerekce ile yerinde bulmaktadir™:

36 o 1 .

Tekinalp, s.10. )

7 Bu, cebri icra (Zwangsvollstreckung) yerine cebri miizayede (Zwangsvollsteigerung)
kavraminin segilmesi gerektigine iligkin bir elestiridir. AktG’de de birincisi segilmis
iken HGB 'de ikincisinin kullanildig: ifade edilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Ulgen,
5.56 vd. Ayni ayrim daha once Arslanli tarafindan da yapilmistir. Arslanli'nin sadece
miizayedeyi (agik arttrma) kabul ettigi, (bugiin menkuller i¢in kullamilan) pazarlik
voluyla satiga karsi oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Arslanli, s.91. Yavuz ise, kanundaki
istisnadan “... cebri icra yoluyla kazanilma durumlarimin timii anlagiimahdir.” go-
rugiinii savunmaktadir. Bkz. Yavuz, 5s.409

¥ Ulgen, s.56.
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“... cebri miizayede ile satigta, satilmak istenen mal iizerindeki talepleri
imkan nisbetinde yiikseltmek ve en uygun fivat ele gecirmek esas gayeyi teskil
eder. Ustelik cebri miizayedenin bir satis degil icra makamlarimin yaptigi, kamu
hukukuna giren bir tasarruf mahiyetinde oldugu da g0z Ontinde bulundurulursa
anonim ortakliklar hukukunu idare eden ilkelerin, ézellikle sermayenin korun-
mas: ilkesinin bertaraf edilemeyecegi anlasilir. Kanun koyucu cebri icra yolu
ile satin almada hileli islemlerin yapilmasi imkanin gormedigi igin bu tip is-
lemlerde mevsuf kurulug hiikiimlerinin uygulanmasina liizum gérmemis ve bu
sebeple temel ilkeye istisna getirmistir.”.

37 Ancak, istisnamin yorumuna iliskin bazi tartigmalar da vardir.
Arslanl’ya gore™:

“Bu hiikiim 311 inci madde ile takip edilen gayeye gore tefsir edilmeli-
dir. Maksad alelitlak cebri icra yoluyla vaki biitiin iktisaplar1 sesbest birakmak
olamaz. Anonim sirket bilvasita veya bilavasita cebri icra yoluyla iktisaba
mecbur kalmalidi~ ki, umumi heyetin tasdiki olmaksizin iktisap caiz gorisiin.

Bunun i¢in icra takibinde anonim sirketin biralakasi varsa, mesela icra tikibihi

bizzat sirket yapiyor veya ligiincli bir sahis tarafindan vapilan takipte .haciz
edilen malin ahere satilmas: sirketin bu mal iizerindeki hak ve menfaatleripi
ihlal ediyorsa, tasdik karari olmaksizin ... [mahcuz ayin] idare meclisince resen
iktisap olunabilir.”. [ilavedir] »

.. Ulgen, Alman hukukunda.baskin oldugunu da ifade ettigi bu gortise ka-
tilmamaktadir. Yazar, kanunun sadece cebri icradan bahsettigi ve boyle bir sart
aramadigini, cebri miizayede yoluyla yapilan satin almalarda anonim ortaklik-

lar hukukunu yéneten ilkelerin bertaraf edilemeyecegini, kanundaki istisnanin. .

“icra takibinde ortakligin ilgisini aram‘ak" suretiyle daraltilmasinin pratik bir*
faydasinin olmayacagim savunmaktadir®.

« 38 311. maddcyglkﬁlli}'cn kars1 olan Domanig ise, cebri icra konusunda
sunlar ifade etmektedir’’: -

“Cebri icra satislannin ... TK.311 disinda birakilmug olmasi da ... hileye
misaittir. Mesela, TK.311"in korktugu hileyi goze alan idarecilerle satici
tglincl sahislarin, muvazaali bir anlasma ile, sirketi hileli saticidan alacakl
hale getirmesi saticinin mallarinin haczi veya rehni ve sonra da cebri icra satis
suretiyle ve asin bedelle sirketce satin alinmasini saglamalar1 da miimkiindiir.”.

39 Cebri icra, bizce de pek ¢ok probleme yol agabilir. Arslanli’nin istis-
nayi daraltan yorumu, Ulgen’in belirttigi gibi kanuni bir dayanaga sahip olma-
mas1 yaninda, Domani¢’in ifade ettigi gibi bunun muvazaali islemlerle kolayca
asilmasi da miimkiindiir. Ulgen’in gorisii kabul edildiginde ise, sirket gazete-
deki herhangi bir agik arttirma ilanin1 degerlendirerek cebri icra aracihg ile
satilan bir gayrimenkulii alabilir®. Peki, bu ihtimalle ayn1 gayrimenkuliin bir

* Arslanl, 5.91. Bu yonde bkz. Ansay, 5.89.

* Ulgen, 5.57-58. Bu yonde bkz. Yavuz, 5.408.

g Domanig, 5.459. Bu yonde bkz. Yavuz, 5.408.

* Belirtelim ki, Arslanli; “Cebri icra yolu ile iktisap edilen isletme, tesisat veya baska
mal ve haklar da anonim girketin isletme mevzuuna girmelidir.” demektedir. Bhz.
Arslanh, 5.91 dip.163. Buna TTI\'; m.137 ve ultra vires ¢ercevesinde bir anlam veril-
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emlakg aracih@: ile satin alinmasi arasinda ne fark vardir? Goriinlige gore, tek
fark; cebri miizayede kamu hukukuna giren bir tasarruf oldugu i¢in buna hile
karistinlmasinin disiiniilemeyecegidir. Biz, agik arttirma ile yapilan bir satisin
gergek fiyatin tespit edilebilmesine degil, tam aksine de hizmet edebilecegini
diisiiniiyoruz. Clinkii bir agik arttirmanin amaci bedelin arttinlarak yiikseltil-
mesi oldugundan, aralarinda danigiklihik bulunan iki taraf bedeli agik agik artti-
rirken bu amaca uygun hareket etmektedir. Buna karsilik, durmadan arttirilan
bedel olmasi gerekenden gittikge uzaklasmaktadir. Boyle bir devri gegersiz
sayabilmek de, herhalde 311. maddeye aykin sekilde yapilan bir devri gegersiz
sayabilmekten daha kolay degildir. Oyleyse, cebri icra istisnasinn, niyeti sir-
keti zarara sokmak olan kimseler igin daha giivenli bir yol olabilecegi de pekala
sOylenebilir. ) -

3. Esas Sermayenin 1/10’unu Asmé

40 TTK, m.311/1°de; *... esas sermayenin onda birini asan bir bedel
karsiliginda slrkctce devralinmasina dair ... mukaveleler” denilerek, bu degerin
altindaki islemler maddenin kapsami dlsma ¢ikartimustir. Ulgen, bununla esas
sermayenin nominal degerinden bahsedildigini ifade etmektedir®.

41 Bedelin kardan denmesi konusu ise tartismalidir. Tekinalp’e gore™:

"Sermayenin korunmasi ilkesi hitkmiin uygulanmasin-bir sart1 oldu-
guna gore, bedelin sermayeden degil de kardan 6dendigi durumlarda, bu bedel
1sterse sermayenin 1/10’ uhu assin, TK. m.311 uy(rulanmaz denilebilir. ... Fakat
bu sonuca varilirken, kanuna kars: hllqnm var olup olmadig: de("erlendlrmesx
muhakkak yapilmali[dir]” [ilavedir] - -

Ulgen ise, bdyle bir halde sirket malvarh@nin zarar gordiigiiniin ve do-
layisiyla sermayenin korunmasi ilkesinin bertaraf edilmis oldugunun soylene-
meyecegini, bununla birlikte pay sahiplerinin alacag: temettii ve aynlacak ihti-

vatlar iizerinde etkili olabilecek olan bu yontemin, menfaatlerin korunmasi
ilkesine uygun diismeyecegi goriisiindedir®.

42 Ulgen, ayrica bu bashk kapsamindaki iki nemli ihtimale isaret
etmektedir:

"+ (a) Karsihin gergek degerden az gosterilmesi halinde, taraflar arasinda

‘daha yiiksek bir bedetgidenmesine iligkin gizli bir anlasma olmadig: takdirde,

bunun bir 6nemi yoktuve 311. maddeyi bertaraf etme amaciyla hareket edil-

melidir. Zira 311. maddede “Sirketin istigal mevzuuna giren’ ile “cebri icra yoluyla
iktisap edilen” ibareleri arasinda “veya’ baglaci kullamimakiadir. Dolayisiyla, cebri
icra yoluyla i/xlisup edilen bir ayimn iktisabinin girketin istigal konusuna girmesi ge-
rekli degildir. Ayrica, “... istigal mevzuuna giren” ibaresiyle kastedilen sey o girket
icin donen varlik sayilan ayinlar olduguna gore, bunlarin devralinmas: igin 311.
maddedeki usule uymak zaten gerekli degildir.

43 7y =

Ulgen, s5.59.
* Tekinalp, s.11-12.
* Ulgen, 5.60. Bu yonde bkz. Yavuz, 5.393.
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memigtir. Aksi ihtimalde ise, mevsuf muvazaa gergevesinde her iki islem de
hiikiimsiizdiir*.

(b) Devir almanin tek sézlesme yerine ayr islemlere béliinerek peyder-
pey yapilmasi, yani esas sermayenin 1/10’unu asan bir ayinin parga parga dev-
ralinmasi halinde, kural olarak her sézlesmeyi ayn ayn degerlendirmek kanuna
daha uygundur. Ancak, birden fazla s6zlesme iktisadi bir biitiinliik teskil edi-
yorlarsa bunlarin tek bir islem gibi degerlendirilmesi gerekir. Burada 6nemli
olan, iktisadi bakimdan iktisaptir ve bu iktisabin hukuki bakimdan ne sekilde
gergeklestigi lizerinde durulmamas gerekir'.

43 iktisadi biitiinlik kavrami ve buna bagh problemleri Srneklerle
somutlagtirmak faydali olabilir.

". . (a) No.26’da verdigimiz 6rnekteki is makinelerinin toplam degeri esas
sermayenin yarisina esit oldugu halde, bunlar teker teker devredildiginde hig-
biri esas sermayenin 1/10’unu agmayabilir. Bu halde sézlesmeler arasinda ikti-
sadi biitiinliik oldugu sdylenerek 311. madde isletilebilir. .

(b) Aym Ornekte sirkete makine satmak isteyen pay sahibi, aym zaeg-" . -
manda bes farkli sirketin de hakim pay sahibi olabilir. Hatta bu bes sirket ayns =
fabrika binasinda faaliyet gosterebilirler ve nakdi olarak yeni kurulan anonim
sirketin merkezi de yine ayn: yer olabilir. Bes is makinesi de bu bes farkli sir-
ket lizerinden bes farkli satis sozlesmesi ile yeni sirkete devredilebilir. Burada
da iktisadi biitiinliik kavramindan hareketle 311. maddenin isletilip isletileme-
yecegi distiniilebilir. Bu diigiinceden herhangi bir yere varabilmek icin, dnce-
likle bu islemlerin kimin i¢in iktisadi biitiinlik tagimas: gerektiging karar ver-
mek gerekir. Buna yeni sirket acisindan bakilirsa, bes farkli islem tek birdisiem
gibiskabul edilebilir. Aksi ihtimalde ise, deger diisiik olacagindan, iktisadi bii-

- tinliik kavramu ise yaramayacaktir.

(¢) Nakdi kurulug hitkiimlerine gére asgari sermaye ile kurulan bir ano-
nim sirket; bir liglincii kisiden bilgisayar, fotokopi makinesi gibi ofis geregleri,
bagka birinden de ofis mobilyalar alabilir. Bunlar duran varlik olmakla birlikte,
iktisadi biitiinliik testine tabi tutulmalan mantiksiz sonuglar dogurabilir. Sayet
satict igin iktisadi biitiinliik tasiyan islemlér arastinilacak olursa, her iki satici-
mn yapmus olduklan islemler kendi iglerinde bitiinlik tagir. Dolayisiyla, sati-
cilarin alicinin esas sermayesine bakarak bunun 1/10’unu agmayan satislar
yapmasi gerekir. Alici i¢in iktisadi biitiinliik tasiyan islemler aragtinldiginda ise
saticilanin durumu daha da kétidiir. Clinki ilerde agiklayacagimiz olumsuz
sonuglara maruz kalmamak igin, sézkonusu anonim sirkete baskalarinin ne
sattigini da bilmek zorundadirlar.

Su halde, iktisadi biitiinlik kavrami, kanuna kars: hileyi 6nlemek ama-
ciyla ve ancak bu olgiide bir yorum kural olarak yararlamlmasi1 gereken bir
kavramdir.

é

4f QIgen, 5.60.
7 Ulgen, s.66.
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B. Maddede Ongériilen Sistemin isleyisi ile Ilgili Problemler
1. Deger Bi¢me

44 TTK, m.311/2’ye gore, devralinacak ayinlar i¢in; *“... idare meclisi-
nin talebi {izerine, mahkemece tayin edilecek bilirkisi, sirket tarafindan devra-
linacak seylerin degerini bicerek rapor verir.”. Goriildiigl tizere, deger bigecek
bilirkisinin mahkeme tarafindan gorevlendirilmesi gerekmektedir. Gorevli ve
yetkili mahkeme kanunda belirtilmemis olmakla birlikte, bunun sirket merke-
zinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi oldugunu kabul ctmek herhalde
en uygun ¢éziimdur.

45 Ulgen, bilirkisi incelemesini genel kurulun verecegi “muvafakat
kararinin gegerlilik sartlar1” arasinda saymaktadir®®. Maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen bu rapor, 1. fikrada yer alan ve ne anlama geldigini ilerde ele ala-
cagimiz “muteber olmama” sonucunun baglandig1 sartlardan biridir. Bu rapor
gesitli problemlere yol agabilir:

46 Motorlu araglar gibi degeri belli olan ayinlar i¢in, boyle bir inceleme-
nin zaman ve para kaybindan baska bir sey olmadig1 sdylenebilir. Bu inceleme,
ancak saticinin pay sahiplerinden biri olmas: ve satigin yiksek bir bedelle ya-
pilmak istenmesi hali ile simrl bir anlam ifade edebilir. Bir birinci el arag ba-
yiinin veya ikinci‘el oto pazarindaki bir saticinin bu sartlarla ara¢ satmasi diisi-
niilemez. Ayni sonug, gayrimenkuller icin de gegerlidir. Bunlar satmak veya
diralgmak i¢in 311. maddedeki usuliin yerine getirilmesini kabul edecek bir
kimse bulabilmek giigtir. Yurt disindan satin alinan is makineleri gibi ayinlar
i¢in ise, kanundaki usuli yerine getirmeye imkan yoktur. Ciinki ne yurt digina
bilirkisi gonderilebilir ne de bilirkisi incelemesi i¢in Tirkiye’ye mal gondere-
cek (tasima ve sigorta masraflan digiintldiiglinde bu bir kat daha mantiksizdir)
bir satic1 bulunabilir. Bunlar, digerlerine nazaran daha sik karsilagilabilecek ve
siradan olarak nitelendirilebilecek olan ayin devirleridir.

47 Daha ozellikli olan aymn devirlerinde karsllasllabllccck ¢wum da
daha az problemli degildir. No.26’da verdigimiz 6rnekte, nceliKle taraflarin
sectikleri bir isletme degerleme uzmani tarafindan devre konu olacak ayinlara
deger bigiliyor ve uzermde anlasilan bu degerlere gore sermaye yapisi belirle-

- nen bir anonim sirkgt “hakdi kurulus hiikiimlerine gére kuruluyordu. Iste, bu
deger bi¢ifie raporu’kanunun aradig1 sarta uygun olmadigindan, ayrica bir bilir-
]\1$1 incelemesi daha yapilmasi gercklr Burada taraflar ne aymlarm degeri ko-
nusunda birbirlerini kandirmay:1 ne de sirketi zarara sokmay1 amacladlklarm-
-dan, maltkemeden bilirkisi istemenin ¢ogu zaman korkulacak bir yani yoktur.
Ancak, mahkemenin bdyle bir talebi yerine getirebilecegi $uphelld1r Oregi-
mizdeki gibi tiretim tizerine kurulu sirketler g genellikle istanbul disindaki sanayi
bolgelermde olduklarindan, bilirkisi atayacak ve kesif yapacak olan mahkeme
bir asliye hukuk mahkemesi olacaktir®. Sayet, mahkemenin gorevlendirebile-

* Ulgen, 5.87. Yazar, devamla; “Muvafakat karari ... bilirkisi incelemesi yapiimadan
verilmiy ise kesin olarak hiikiimsiizdiir”” demekte ve bunun BK, m.19-20 hiikiimlerine
tabi bir hiikiimsiizliik oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ulgen, 5.90-91

49 . o . afs . .
Ticaret mahkemesi bulunmayan bir¢ok ilimizdeki durum da aymdr.
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cegi yeterli uzmanhg tasiyan bir bilirkisisi yoksa, deger bigme iginden ¢ikil-
maz bir hal alabilir.

48 Sadece yurt disindan ithal edilen veya siparis lizerine 6zel olarak
imal edilen bir makinenin degerini, bunlara deger bigme tizerine yogunlagms
ve dolayisiyla karsilagtirma yapmaya yetecek sayida benzerini gérmiis olma-
dikca, herhangi bir makine miihendisinin bilmesi miimkiin olmayabilir’". Aym
glicliik, marka, patent, know how gibi gayrimaddi nitelik tasiyan ayinlar igin de
sozkonusudur. Boyle hallerde, taraflarin sectikleri uzmanmin bigtigi deger ile
bilirkiginin bigtigi degerin birbirinden farkli olmasi, biiyviik bir stirpriz degildir.
Bunun lizerine yeni bir bilirkisi incelemesi daha yapilmasi zaman kaybini artti- .
racag gibi, bunun s6zkonusu ¢eligkiyi gidereceginin garantisi de yoktur.

49 Bu noktada, devrin ilk rapordaki deger iizerinden mi, yoKe# bitirkigi-
nin bictigi deger lizerinden yapilmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmakdir. Bi-
lirkigi raporundaki yeni degerler iizerinde mutabakat saglamanin giigliigi bir
kenara birakilsa bile’', devrin bu degerler iizerinden yapilmasi bagka problem-
ler ¢ikarabilir’. Sayet, ikinci raporda bigilen degerler daha diisiikse vg ,, .-
sdzkonusu aymni satacak olan da yine bir anonim sirketse, 0 zaman satis1 gef-*
¢eklestiren sirketin zarara sokuldugu ilk rapora dayanarak savunulabilir ve bir
sorumluluk davas: acilabilir. Aksi ihtimalde ise, bu kez satin alan sirketin za-
rara ugratildig: 311. maddeye ragmen pekala savunulabilir. Gériilityor ki, boyle
bir bilirkisi incelemesinin yapildig: degisik is dosyasi, ilerde agilabilecek olan
bir sorumluluk davasi i¢in delil tespiti anlamina gelmektedir. Oyleyse, tarafla-
rn 311. maddeyi dolanmamalari i¢in iyi*bir sebep gosterebilmek giigtiir.

50 Burada, mahkemenin gorevlendirdigi bilirkisinin yaptign degerleme-
nin baglayici olup olmadigi tizerinde de durmak_gerekdr. Maddede zorunlu
kilinan seyin bilirkisi raporunun varligi oldugund?n hareketle, acaba raporun
varliginin bunu karsiladigi ve bu degerlemeye uymanin zorunlu olmadid: savu-
nulabilir mi? Domanig, dogat olan yolun bu konudaki birbirini teyit eden ra-
porlann aynen kabul edilmesi oldugunu belirttikten sonra, séyle demektedir:

“Genel kurul, olumlu raporlara ragmen, satici ile pazarlik edebilir ve
devri sdzkonusu malin bedeli bilirkisi raporlarindaki degeri asmamak iizere,
alim satim anlagmasim bu pazarlik neticesinde kabul edebilir.”. /vurgu eklenmistir]

% Mesela, bu satirlarn yazarmn bilgi sahibi oldugu bir olayda, ilk rapor isletme
degerlemesi tizerine 15 iilkede faaliyet gésteren bir kurum tarafindan hazirlanmisg,
makinelere bigilen deger iizerinde de mutabakat bulunuyordu. Mahkemenin gérevien-
dirdigi bilirkisi ise dogalgaz tesisatgihigr ile istigal edivordu ve ilk raporda bigilen
degerlerin “sigirildigini” diisiiniiyordu.

*! Bu ihtimalde taraflar arasinda yapilmis ve sonuglanmug olan bir pazarhga miidahale
edilmiy olmaktadir. Dolayisiyla, bilirkisi raporundaki degerler hangi tarafin aleyhine
ise onun rizasi gerekecek, ayrica yeni kurulan sirketin sermaye yapist iizerinde de ye-
niden anlagmak gerekecektir.

2 Ulgen, 311. madde ile ilgili olarak genel olarak yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklarinin sozkonusu olabilecegi fikrindedir. Bkz. Ulgen, 5.98.

- Domanig, 5.455.
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51 Kurulustan sonra devralmanin “bir bakima mevsuf kurulus hiikiimle-
rine tabi olacag1”, yani “kaginilmak istenen kurallarin uygulanacag;™ genellikle
kabul edildigine gére™, sozii edilen kurallarin hatirlanmas: yararh olabilir.
TTK, m.311/3iin atfiyla uygulama alani kazanabilecek olan m.295’te, kurulus
genel kurulunun bu “degerlerin aynen kabul veya reddine yahut ilgililerin
muvafakatiyla degistirilmesine” karar verilebilecegi belirtilmektedir. Mevsuf
kurulug hitkiimleri igerisindeki konumuzu ilgilendiren tek fark; tedrici mevsuf
kurulusta, degerlemenin mahkeme tarafindan gérevlendirilen bilirkisi yerine
kurulus genel kurulu tarafindan segilen bilirkisi tarafindan yapimasidir. Hirs’in
ETK da yer alan mevsuf kurulus hiikiimleri i¢in savundugu goris ise s6yledir’”:

“Kaldi ki, ayinlara veya Istira edilecek miiesseseye bicilen degerlerin ehli
hibre tarafindan bir daha kontrolii kaideten bir formaliteden baska bir sey de-
gildir. Ciinkii ehli hibrenin raporunda miiessisler tarafindan bicilmis olan dege-
rin hakikate uymadig: sarahaten beyan edildigi takdirde bile ani tesekkiilde
muessisler ve tedrici tesekkiilde tesis genel heyeti evvelce sirket mukavelena-
mesinde kabul edilmis olan kiymet takdirinde 1srar edebilirler. Ehli hibre rapo-
runun yalniz su faydasi vardir ki, hiisniiniyet sahibi miiessisler ve hissedatlar,
ehli hibreé raporu sayesinde daha #irketin tescilinden 6nce diger miessislerin
yolsuzluklarindan halsérdar olurlar ve hata veya hileye distiiklerini iddia ede-
rek izerlerine aldikian miikellefiyetlerden kurtulmak imkanin bulabilirler.
Demek oluyor ki, eHfi hibre raporu miustakbel sirketle onun seriklerini ve ala-
caklilanini degil, olsa olsa hiisnliniyet sahibi miiessis ve ilk hissedarlan koru-
maktadir.”. e

Bu gériisler, TTK agisindan da $nem tagimaktadir. Ciinkii 311. madde-
nin gerekgesi, yazarin naklettigigiiz bu paragrafin hemen oncesindeki agikla-
mialarini kopyalayip yapistirmak suretiyle olusturulmustur®®, Bu cercevede, biz
yukaridaki soruya olumlu cevap verilebilecegini diisiiniiyoruz. Sayet, bilirkisi
raporundaki deger sonradan pazarlik yoluyla diisiriilmiigse; yuksek -degerlerle
bagh kalinmamali, yeni bir bilirkisi raporuna da gerek olmamalidir. Sayet, ta-
raflar bilirkisinin bigtigi disiik degerler yerine kendi sectikleri uzmanin bigtigi
yiiksek degerleri kabul etmek istiyorlarsa, buna da bir engel olmamalidir. Boyle
bir kabuliin de 311. maddeyi anlamsm;‘l}.ale getirecegi diisiiniilebilir. Buna

1lerde geniden temas edecesiz. AR
ilerde g ; g

Genel Kurul Tarafindan Tasdik, Tescil ve ilan

2,

52 TTK,m.311/1;«.. -Yapilacak mukaveleler umumi heyetge tasdik ve
ticaret siciline tescil edilmedikge muteber olmaz.” diyerek, deger bigmeden
sonraki agamamin ne oldugunu hiikme baglamaktadir. Ulgen, buradaki “tasdik”
kelimesinin, AktG, m.52/1'e uygun sekilde “muvafakat™ seklinde anlagilmasi
gerektigini savunmaktadir’’. Bunun pratik sonucu, devir sézlesmesinin genel

* Poroy (Tekinalp/Camoglu), No.512, 5.290.
H Hirs, s252.

*% Kars. Elbir, 5.62-63 ile Hirs, 5251252,

& Ulgen, s.85.
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kurul kararindan sonra yapilabilmesine imkan vermesidir'*. Daha &nce
Arslanli’imin savundugu bu goriise gore, burada 6nemli ol  yonetim kurulu
tarafindan yapilan islemin genel kurul tarafindan izin verilen i;lem olmasidir.
Bu uygunluk tespit edilebiliyorsa, gene] kurulun islemden 6nce mi yoksa sonra
mu Karar verdigi bir fark yaratmaz®’.

53 TTK, m.311/3’e gore; ““...esas sermayenin en az yarisini temsil
eden pay sahipleri hazir bulunmadik¢a miizakere yapilamaz. Karar, mevcut
reylerin ekseriyetiyle verilir.”. Belirtelim ki, aym fikrada yapilan; “Miizakere
hakkinda 295 inci madde tatbik olunur.” seklindeki atif, 295. maddenin de 290.
maddeye atif yapmasi nedeniyle, 6nemli bir'problemi beraberinde getirmekte-
dir. Gergi, 290. maddenin diger fikralarinin uygulanmayacag rahatlikla soyle-
nebilir ise de, “Her pay, sahibine bir rey hakki verir.”” seklindeki 3. fikrasinin

uygulama alaminin bulunup bulunmadig: bu kadar agik degildir. domanig, atfin®

yapilis seklinden olumsuz sonuca .vannakta 311. madde cercevesinde yapila-
cak toplantida imtiyazl oylarin kuﬁamlabllecegxm belirtmektedir. Yazar, bu
maddelerin lafizlan bir kenara birgkilarak 311. maddenin amaci distnildiga

- takdirde ise, imtiyazl oy yasagiin burada da gegerli oldugunun savunulabile-
‘- cegini ilave ‘etmektedir®.

54  Diger taraftan; “Pay sahiplerinden higbiri, kendisi veya kan ve ko-
cas! yahut usul ve fiiruu ile sirket arasindaki sahsi bir ise veya davaya dair olan
miizakerelerde rey hakkini kullanamaz” seklmdekl kuralin (TTK.374/1) burada
da uygulama alam bulundugu kabul edilmektedir®'. Bu gériis, bir pay sahibinin
sirkete ayin devretmesn ihtimalini 6n planda tutmaktadir ve onu oy hakkindan
yoksun birakmaktadir®. Ancak, maddeden hareketle baska 0rmekler de verilebilir:

(a) Devralan sirketin pay sahipleri; anne, baba ve cogul\lardan ibaret
ise, o 4irketin pay sahiplerinden birine ait olan bir aym asla devralamayacagi

" veya kanunun bu kimseleri muvazaali devirler yapmaya zorladigi acaba séyle-

nebilir mi? Bu tiir aile sirketleri ulkemlzde - yaygin olduguna gore, bu 6rnek bir
fantezi olmamalidur.

(b) Ayin devretmek isteyen bir pay sahibi, bunu dogrudan sirkete sat-
mak yerine %99’una sahip oldugu bagka bir sirket lizerinden satarsa, yine de
oydan yoksun oldugu sdylenebilir mi? Sayet oydan yoksun olmadigi kabul
edilirse, burada uygulama alan: taninan 374/1. madde bertaraf edilmis olacak-
tir. Sayet, oydan yoksun oldugu kabul edilirse ve bu kimsenin devralan sirket-
teki pay oram1 %51 ise, o zaman da genel kurulun verecegi kararin sihhati tar-
tismaya agik olacaktir.

Tabtatlyla bunu muvafakat kararimin sihhatiyle ilgili goriglerle bagdastirmak giic
olabilir. Bu konuda bkz. geride No.45 ve dip.48.

* Arslanh, 5.86. Alman hukukundaki hakim goriigiin de bu yonde oldugu belirtilmekte-
dir. Bkz. Ulgen, 5.86.

% Domanig, 5.455.

% Ulgen, 5s.89; Domani¢, 5.454. Alman hukukunda ise, bu agidan bir oydan yoksunluk
hali bulunmadi ifade edilmektedir. Bkz. Ulgen, s.90.

e Domani¢ bunu agik¢a ifade etmekte, Ulgen'in de m.374/1"e yoneltilen elegstirilere
temas ederken bu egilimde oldugu anlasiimaktadir. Bkz. Ulgen, 5.90, dip.51.

v
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55. TTK, m.311/5’te, genel kurul kararindan sonraki asama; “Mukavele
tarihi, umumi heyetin tasdik kararinin tarihi, iktisabedilecek sey, bunun kimden
iktisabolunacag: ve verilecek karsilik, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” sek-
linde belirtilmektedir. Asagida temas edecegimiz 4. fikrada ise, sOzlesmenin,
bilirkigi raporunun ve diger vesikalarin “tescil edilmesine miisaade edilmesi
icin” mahkemeye verilmesi gerektigi hilkkme baglanmaktadir. TTK, m.299 her
ne kadar yirirlitkten kaldirilmus olsa da m.311/4 halen yiiriirliikte olduguna
gore, devir sdzlesmesi ile bilirkisi raporunun aynen tescil edilmeleri gerektigini
kabul etmek gerekir. [stanbul Ticaret Odasi’na ait uygulama da bu sekildedir.
[lan konusunda ise, Ulgen, burada TTK, m.37/3"te sozii edilen bir aksine hii-
kim bulundugunu, kanun koyucunun hangi hususlarin ilan edilecegini &zel
olarak saydigim ifade etmektedir®. Dolayisiyla, sozlesmenin kendisi degil,
kanunda sayilan hususlar ilan edilmektedir. Tescil ve ilan konusundaki prob-
lemlere ise ilerde temas edecegiz.

3. Mahkemenin Izni

56 TTK,m.311/4’e gore

“Umumi heyetin tasdik kararindan sonra, idare meclisi, mukavelenin as-
lin1 veya noterlikge tasdikli bir suretini, bilirkisi raporu ve diger vesikalarla
birlikte teseit €dilmesine miisaade edilmesi igin ait oldugu ,mahkemeye tevdi
eder. Mahkeme, 299 uncu maddenin 2 ve 3 iincii fikralarina gore incelemelerde
bulunarak kararini verir.”. A i S R .

Bikindigi gibi, TTK, m.299 1995 yilinda ytiriirliikten kaldirtilmustir®.
Poroy, s6zkonusu fikra artik yiirtirliikten kalktigina gére, mahkeme onayinin da
uygulama alam bulunmadigini ifade etmektedir™. Istanbul Ticaret Odasi’na ait
uygulama da, mahkeme izninin aranmamas seklindedir.

C. Kanuna Kars1 Hile Problemi

57 TTK, m.311"in (1474. maddeye gore*metne dahil sayilan) kenar bas-
lig1 “kanuna karsi hile” seklindedir. Bu kenar baslik 6gretide benimsenmemis,
bircok yazar tarafindan elestirilmistir. Tekinalp, “Nachgriindung” kelimesinin

‘Turkceye cevrimflesindeki giiclik ile heraber dgretide bu miiessesenin kanuna

kars1 hileyi Onledliginin ifade edilmesinin, 1951 Tasarisi’m1 hazirlayan Hirs’1i bu

4 Ulgen, 5.97.

% 24.06.1995, KHK 559, m.13.

% Belirtelim ki, yazgr; “... GK tasdikinden sonra, -bence sartlar degisebilir de-
mukavelenin asl veya noterlik¢e tasdikli sureti, bilirkisi raporu ve diger belgeler,
tasdik icin mahkemeye verilir. Artik TK. m.299 mevcut olmadigina gére mahkeme ge-
nel kurallara gore inceleme yapar.” demektedir. Bkz. Poroy (T ekinalp/Camogiu),
No.512, 5.290. Ancak, ilerde ise; *... Oysa anmilan madde KHK/559 ile kaldirilmigtir.
Bu durumda mahkeme incelemesine gerek olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmistir. Ku-
rulusta. mahkeme incelemesi sistemimizden ¢iktigina, TK m.311 ise bir agidan geri
gelen kurulug anlami tagidigina ve incelemenin kanuni dayanag da kalmadigina gore
sozkonusu hitkmiin uygulanmasina imkdn yoktur.” demektedir. Bkz. Poroy (Tekinalp/
Camoglu), No.512e, 5.292.

"
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deyisi almaya sevk etmis olabilecegini belirtmekiedir®. Kanunun viiriirliige
girmesinden kisa siire sonra, Arslanh tarafindan “kurulustan sonra devralma™
ifadesi kullanilmig ve bu ifade 6greti tarafindan benimsenmistir®’.

58 Ulgen’in, 6gretinin bugiinkii kabuliine esas olusturan elestirisi de soyledir®™:

“... kurulustan sonra devralma 6zel bir hiikiim ile diizenlenmis oldugu
icin anonim ortaklik kurulduktan sonra TK.311'e uyulmadan malvarlig de-
gerlerinin devralinmasi kanuna kars1 hile teskil etmez. Bilindigi iizere, kanuna
karg1 hile tamamen mesru bir vasita ile kanunun emredici bir hiikkmiiniin berta-
raf edilmesidir. Anonim ortaklik kurulduktan sonra kanunun Ongdrdigli hi-
kiimlere uymadan yapilan devir alma sozlesmeleri hiikiimsiizdiir (TK.311/1).
Dolayisi ile, ortada gegerli bir hukuki islem yoktur. TK.311 sevkedilmemis
olsa idi, o zaman kanuna kars1 hileden s6z agilabilirdi. Gergekten, yapilan islem

mevsuf kurulug hitkiimlerinin dolanilmas: dilami tasidigwdan kanuna kars: hile .
. 'w\,-.u-’

teskil ederdi.”

Gorildugi lizere, maddenin amacinin kanuna kars: hileyi 6nlemek*ol- :

dugu ve maddenin bunu saglayas. 9zel birHiikiim oldugu kabul edilmekte®,
ancak bunun i¢in “kanuna kars1 hile™ deyisinin kullamlmas: isabetsiz bulun-
maktadir. Kayz jkatildigs bu elestiriye sunlar ilave etmektedir:

“... kanun koyucu, burada kanuna kars: hileyi énlemek amaciyla 6zel bir
hiikiim vaz’etmis ve ayrica bu halin izalesine yonelik ve buna 6zgii bir sistem
getimistir. TK. m.311 kapsaminda bir kurulustan sonra devralma hali tespit
edildigi takdirde, ... bu &zel hitkmiin geregi olarak genel kurulun muvafakati
ve tescil ile muteber-olmama olgusunun izalesine (giderilmesine) olanak ta-

ninmstir.” .

59  Arseven’in elestirisi ise biraz daha farklidir. Yaz'&f‘angre; >
kanunun gayesi kanuna kars1 hileyi bertaraf etmektir. Fakat hileli olmadig:
halde 311. maddeye giren hususlar da aym sekilde tanzim edilmis oldugundan
matlap dogru degildir.”’. Yavuz da; “... kanun koyucunun belirli durumlarda
mutlaka kanuna kars: hilenin bulundugundan hareket etmesi de kanun yapma
teknigi agisindan tartigilabilir bir tutumdur.” demektedir’. Bu elestirilerin biraz
agiklanmasi yararli olacaktir.

60 311. maddeye aykiri bir ayin devri, yukarida verdigimiz birgok 6r-
nekte goriildigi gibi, mevsuf kurulug hitkiimlerinin dolanilmasi anlamina gel-
meyebilir. Kanun dolanilmadigina gore, bdyle bir halde kanuna kars: hile de
s6zkonusu olmaz. Fakat 311. maddenin kendi kapsami dahilinde bu tiir devirler

% Tekinalp, s.5.

7 Arslank, s.86; Ulgen, s.1; Yavuz, 5.387; Kaya, 5.295.

% Ulgen, 5.13-14. Benzer elestiriler igin bkz. Yavuz, 5.386; Kaya, 5.299;

% Bu iki hususun agikea kabul edildigi konusunda bkz. Tekinalp, s.3; Ulgen, s.13; Ya-
vuz, 5.386, Kaya, s299.

" Kaya, 5.299.

"' Haydar Arseven, Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler, Umumi Hiikiimler ve
Sirketler, Istanbul, 1960, 5.63.

7 Yavuz, 5.419.
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de _}fasgklamakta, ustelik bunlar “kanuna karsi hile” seklinde adlandirmakta-
dir”. Oncelikle, maddedeki siireci isletmek i¢in mahkemeden bilirkisi iste-
mekle kanunun emrini yerine getiren bir kimsenin, yaptig: isten nedamet eden
bir hilekar oldugu izlenimini uyandiran bu kenar baslik hi¢ sevimli degildir.

61  Diger taraftan, mevsuf kurulus bir ayinin sermaye olarak konulmus
olmast hali i¢indir’™. Halbuki nakdi kurulusta bir ayin sermaye olarak konulma-
mistir. Sermaye tamamen nakit karsiligidir; bdyle taahhiit edilmistir ve kurulus
hukuka tamamen uygundur. Bundan sonra, bir ayin devralinmak istendiginde,
iki ithtimal vardir:

(a) Nakit olarak taahhiit edilen pay bedelleri ayin ile odenmiyorsa,
kanunun mevsuf kurulus hiikiimlerine kars: bir hileden séz edilememesi gere-
kir. Béyle bir devir i¢in 311. maddedeki usulii yerine getirmek, bir hileyi du-
zeltmek igin degil, sadece madde 6yle hareket edilmesi gerektigini sdyledigi
i¢in yapilir.

(b) Pay bedelleri aymn ile Sdenmek isteniyorsa, yine iki ihtimal
sO6zkonusu olabilir:

(1) . Sayet 311. maddeye uygun hareket edilmemisse, bunun sonucu
devrin “muteber olmamasi™ seklinde maddede belirtildigi gibi, bu hiikiim ol-
masaydi_ bile bu kez gercekten “kanyna kars1 hile” nedeniyle ayni sonuca vari-
labilirdi”, '

w 1) 311. maddeye uygun hareket edilmisse, bu mevsuf kurulus
hiikiimlerine kargt bir hile degildir. 311. madde, mevsuf kurulus hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ayni anlama geldigine gére, burada kanunun tamdi@ bir ek
imkamn_kullanildigini séylemek daha dogru olur’®: Pay sahibi, sonradan
ekonomik sikintiya diismesi gibi nedenlerle, pay bedellerini ddeyebilmek igin
sahip oldugu bir ayim satmakla kars1 karsiya Kalabilir. Sayet sirket bu ayina
ihtiyag duyuyor ve genel kurul da yle yapmayi uygun buluyorsa, sirketin bunu
almak ve pay bedeline mahsup etmek istemesi normaldir”’. Hatta pay sahibi
nakdi 6deme yapabilecek ‘duruprgy olmasina ragmen, sonradan bunu ayinla
0demek istemesine de anlayis gGsterilebilir. 311. madde olmasaydi, boyle bir
durumda; s6zkonusu paylarin bedelsiz. sekidde itfas yoluyla sermaye azaltl-
diktan sonra, mevsuf kurulus hiikiimlerine gore bir sermaye artinmi yapmak
gibi dolambagli bir yola gidilebilirdi™®. iste, 311. madde, sanki bu dolambagh

-, : - '
Bu konuda ayrica bkz. Yavuz, 5.388. g
! Kurulugu mevsuf yapan diger haller konumuzun disindadur.
o
" Bu konuda bkz. Ulgen, s.3.
76 1 v . . .
Kaya, yukarida alinti yaptigimiz ifadelerinden bagska, ilerde de bunu agik¢a kabul
etmektedir. Bkz. Kaya, 5.305, 307. .
77 A i ; 3 a . inat & . .
Ornegin, bu ayin sirketin faalivet gésterdigi fabrika binast ise, bagskasina satilmas:
sirketin bir siire sonra buradan tahliye edilmesi sonucunu dogurabilir.
* Tekinalp, nakdi kurulug ile mevsuf kurulus hiikiimleri arasindaki tercihin basta
yapilacagi, pay sahiplerinin tiimiinin muvafakati ile ve ana sozlesme degisikligi yo-
luyla dahi bu tercihin sonradan degistirilemeyecegini, nakit olarak taahhiit edilen
paylarin ayin olarak Gdenmesinin TTK 'min kurulusta kabul ettigi sisteme aykirt oldu-
gunu savunmaktadir. Ancak, sermaye arurimasinda veni ¢ikarilan paylar igin yeni
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yol asilmis veya sirket daha bagta mevsuf kurulug hiikiimlerine gore kurulu-
yormus gibi, mevsuf kurulus hiikiimlerinin direkt olarak uygulanmas: ile ayni
sonuca gétiiren bir imkan saglamaktadir. Dolayistyla, boyle bir amag i¢in 311.
maddeyi kullanmakta da kimseye kars: bir hile yapilmadig: sOylenebilir.

D. Aykirihgm Sonuglart ile lgili Problemler
1. Muteber Olmamanin Anlami

62 TTK, m.311°de, maddeye aykinhhgih- senucu; yapilacak
mukaveleler ... muteber olmaz. ... bunlarin ifas1 maksadiyle yapilmug olan
tasarruflar dahi muteber olmaz.” seklinde belirlenmistir. Muteber olmamanin
ne anlama geldigi 6gretide tarusmalidir. Bu tartigmaya gegmeden 6hee, “hi-
kiimstizlik™ ve “gegersizlik” kavramlar tzarinde, kisaca dyrmak .istiyoruz.
Oguzman/Barlas’a gore’: ol

“Hiikiimsiizliik, “etkisizlik™ (inefficacité, Unwirksamkeit) karsih@ genis
anlamda, kullanilirsa hukuki muamelelerin eksiklik veya sakatliklan ile sonra-
dan etkisizlestigi hallerin tiimiinii kapsar. Buna_karsthls hiikiimsiizliik, “gecer-
sizlik” (invalidité, Ungiiltigkeit) karsih@ dar anlamda kullanildig1 takdirde,
sadece hukuki muamelenin gegerli olmadig: halleri ifade eder. Biz hikiimsiiz-
liigii genis anlamu ile kullanacagiz ...".

63  Goriiliiyor ki, gegersizlik bir iglemin gecerli olup olmamasi ile
ilgilidir. Hiikiimsiizliik ise, islemin hiikimlerini dogurup dogurmamasi ile ilgi-
lidir. Bir islem gegerli olarak viicuda geldiginde taraflar lizerinde baglayicilik
kazanir. Fakat gecerli ve dolayisiyla baglayic olan by islem, hitkimlerini aym
anda dogurmaya baslayacak diye bir kaide yoktur. Ornegin, taliki sarta bagh
bir islem, yapildigi andan itibaren ve sart gerceklesmeden once de taraflan
baglar. islemin o sarta baglanmis olan hitkiimlerini dogurmasi ise, ancak sart
gergeklegince olur. Bu sayet borglandiric: bir islemse, sart gergeklesince doga-
cak olan hiikiim bir tarafin bor¢lanmasidir. Miilkiyetin nakli gibi bir tasarruf
islemi oldugunda ise, bu hiikiim miilkiyetin intikalidir. Buna karsilik, gegersiz
islemler .taraflaji. baglamadigr gibi hiikim de dogurmazlar. Iste bu nedenle,
hitkiimstizliik kavrami gegersiz iglemleri ifade etmek icin kullanildiginda, ke-
limenin anlamu daraltilmis olmaktadir. Su halde, 311. maddedeki “muteber
olmaz” ibaresinin anlami konusunda iki nokta énem kazanmaktadir: (1) Isle-
min gegerli olup olmadiy, (2) Sayet gegerliyse hitkiimlerini ne zaman ve hangi
sartlar altinda dogurdugudur.,

”»

bir secim yapma imkdnm bulundugunu ilave etmektedir. Bkz. Tekinalp, s.7. Bunun, bi-
zim bahsettigimiz sekildeki bir sermaye arturim degil de, karsiligr her haliikarda nakit
olarak édenmesi gereken paylara ilave olarak diiginiilen bir sermaye artirimi oldugu
anlagiimaktadir.

" Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Beta, 9. Basi, Istanbul, 2002, 5.139.
Yazarlar “etkisizlik” anlamindaki hitkiimsiizliik icin Schwarz ile Tandogan'a atif
yapmakta, “gecersizlik” anlamindaki hiikiimsizluk tanimimn ise kendilerine ait ol-
dugu anlasilmaktadur.

v
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64 Yargitay’in bu konudaki tercihinin “gecersizlik™ yoninde oldugu
sOylenebilir. 1975 Tarihli Karar’a gore™:

“... sirketin tescilinden itibaren iki vil icinde, bir isletme, tesisat veya
baska mal ve haklarin esas sermayenin onda birini asan bedel karsiliginda dev-
ralinmasina dair yapacagi s6zlesmelerin gecerli olabilmeleri icin Turk Ticaret
Kanununun 311. maddesinde yazili islemlerin yerine getirilmesi zorunludur.”,
[vurgu eklenmigtir]

1986 Tarihli Karar ve 2001 Tarihli Karar’da da, ayni ifadeler kullanila-
rak; “... [311. madde kapsamindaki] sozlesmeler, sirket genel kurulunca tasdik
ve ticaret siciline tescil edilmedikge gecerli olmay. [ilavedir] denilmektedir®'.
Bununla birlikte, 2001 Tarihli Karar'da 31 1. maddedeki eksikligin giderilmesi
i¢in bir tamir imkan taninmis oldugunu asagida gorecegiz.

65 Ogretide ise, Ulgen’e gore™:

“Anonim ortaklik kurulduktan sonra kanunun Ongordigi  hiikiimlere
uymadan yapitan devir alma sozlesmeleri hiikiimsiizdiir (TK.311/1). Dolayist
ile, ortada gegerli bir hukuki islem yoktur.

Ticaret Kanunu anonim ortakligin kurulusundan sonra yapilan belirli ni-
telikte ayni devir alma sOzlesmelerinin gegerliligi bakimindan genel kurulun
muvafakati ve ticaret siciline tescili aramaktadir. ... [311] kapsamindaki] s6z-
lesmeler genel kurulca muvafakat karan verilip ticaret siciline tescil edilme-
dikge hiikiimsiiagiir.” [ilavedir]

Bu ifadeler, yazarin hiikiimsiizliik kavramuini dar anlamda kullandigs iz-
lenimini uyandirmaktadir®. Yazar, muvafakat ve tescilden onceki asamada
islemin durumunun ne oldugu tzerinde de &zel olarak durmaktadir. Hemen
belirtelim ki, konunun asil tartismalr yani burasidir. Ulgen, bu konudaki gorl-
stine gegmeden Gnce Alman hukukunda ileri siiriilen gortsleri nakletmektedir®.
Kendi gériisiinii ise sOyle agiklamaktadir®:

i

* Yarg. 11. HD. 23.01.1975, E.1974/3669, K.1975/409 (Kazanc: IBB).

" Yarg. 11. HD. 04.07.1986, E. 1986/3661 K 1986/4214 (YKD, C.12, Sa.10, 5.1497); Yarg,
I1. HD. 10.04.2001, E.2001/858, K.2001/3023 (YKD, C.27 Sa. 11,5.1705-1708).

% g’lgen, s.13; Hiiseyin Ulgen, “Anonim Ortakliklarda Kurulustan Sonra Yapilan Ayni

‘= Bevir Adlma Sozlesmelerinde “Muvafakat” ve “Tescil"den Onceki Safhada T, araflarin

Hukuki Durigny ", Mukayeseli Hukik Arastirmalar Dergisi, Yil. 3, Sa.4, 1989, 5.175.
¥ Ancat, yazarin Almch hukwkundaki “kesin hitkiimsiizliik” gériisiine katilmadigim
belirtelim.
™ Alman hukukunda azinlik goriugsi, islemin  “kesin hiikiimsiiz/gecersiz" oldugu
Yontindedir. Buna gore, muvafakat ve tescilden énceki asamada taraflarin hichiri i§-
lemle bagh degildir. Dolayisiyla, genel kurul tarafindan sonradan muvafakat verile-
rek islem gegerli hale getirilemez. [slemin gecerli olabilmesi i¢in, kanunda gerekli
kilinan muvafakat islemden énce verilmis olmalidrr. Cogunluk gériisii ise, islemin
muvafakat ve tescilden énceki asamada “askida hiikiimsii="" oldugu yoniindedir. Buna
gore, muvafakatin islemden énce verilmemis olmas: kesin hiikiimsiizliik sebebi degil-
dir; muvafakat islemden énce de sonra da verilebilir (Ulgen, MHAD, 5.176,; Ulgen,
8.74-75). Askida hiikiimsiiziiik gorigtindeki yazarlarn, sozkonusu asamada sirketin
islemle bagh olmadigini da savundukiar ifade edilmektediy (Ulgen, MHAD, 5.177).
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«... genel kurulun muvafakati, ... ortakligin irade beyanini teskil eden
olgunun gegerliliginin bir sartidir. Bu gergeklesmedigi siirece anonim ortaklik
tarafindan baglanma iradesi —gegerli olarak- agiklanmis olmamaktadir. Béyle
olunca muvafakat ve tescilden onceki devrede anonim ortaklik sézlesme ile
bagh degildir. Kars: taraf ise sozkonusu safhada sozlesme ile bagh bulunmak-
tadir. ... Gergekten, genel kurulun muvafakat karan agiklanmadan 6nce ano-
nim ortaklig1 sozlesme ile bagl: tutmak TK.311"de yer alan koruyucu gayenin
tam olarak gergeklesmesine engel olur. Anonim ortakligin sozlesme ile bagh
olmadi@ fikri benimsenince, burada bir topal hukuki islemin bulundugu sonu-
cuna varmak gerekir. “

Muvafakat, TK.311 uyarinca yapilan sozlesmelerge kanun tarafindan
ongoriildiigiinden kanuni sart (=Rechtsbediggung) “contictio juris” niteliginde-
dir. Borclar Kanununda yer alan “sarta® bagh borglar” ile ilgili hiikimler
(BK.149-155) kanuni sartiara da kiyasen uygulanabilirler; yeter ki, o konuda
kanuni sartlar hakkinda 6zel bir hitkiim bulunmasin.”.

66  Goriliyor ki, Ulgen Tiirk hukuku ¢ergevesinde Alman hukukunda

savunulan goriislere katilmamaktadir. Ugtlincj¥ kisiyi islemle bagli tutmasi, orm’

gecersizlik goriisiinden ayirmaktadir. Yazarm: “topat islem” ve “kanuni sart”
seklinde adlandirabilecegimiz gérﬁsﬁnﬁn “askida hitkimsiizlik™ goriisiinden
farki ise soyle agiklanmaktadir®’: * >

. muvafakat ve tescilden dnceki devrede ... Kars: taraf ise s6zkonusu
safhada sozlesme ile bagli bulunmaktadir. ... Hukuki islemin bir taraf igin
baglayic1 olmadigi goriisii benimsenince askida hiikiimsiizligin s6z konusu
oldugunu ileri siirmek uygun géziikmemektedir.”.

67 Kaya ise, goriisiinii s0yle agiklamaktadir®”:
“_.. maddede borglandinci mugmele tasarruf muamelesi ayrimu yapilmig;

»sborglaridirict muamelenin gegerliligi belirli bir merasime baglanmus, bu mera-
sime uyulmadan yapilan borglandirici muamelenin ifas1 amaciyla yapilan tasar-

Bu gériisteki yazarlarin figiincii kiginin islemle bagh olup olmadigi konusunda ise,
hangi sonuca vardiklari agik degildir. Zira, Ulgen'in askida hiikiimstizlitk goriigii icin
atif yapug yazarlar (bkz. Ulgen, MHAD, s5.176 dip.3) ile ilerde uigiincii kisinin du-
rumu konusunda naklettigi iki ana goriige ait yazarlar (bkz. Ulgen, MHAD, 5.177-
179) birbirinden farkhdir. Ayni nedenle, bu iki ana ve bunun igerisindeki alt goriigleri
savunan yazarlarm islemin askida hiikiimsiiz oldugunu savunup savunmadiklar: da
agik degildir.

8 Ulgen, 5.75-76, 81.

% Ulgen, 5.75-76. Belirtelim ki, bu fark disinda, yazarin askida hiikiimsiizlitk goriigiine
katildigi soylenebilir. Zira yazar sonraki agiklamalarinda soyle demektedir: “Hemen
sunu belirtelim ki, muvafakatin agiklanmas: ile sézlesme tam olarak gegerlik kazan-
maz. Bu durumda askida hiikiimsiizlik sozkonusudur. Diger bir soyleyisle, hukuki is-
lem tescile kadar olan safhada askida hiixiimsiiz olacakur. Gergekten, TK.311/1'de
sozlesmenin hiikiim dogurmas: ticaret siciline tescil edilmesine baglanmistir.
Dglaytsile hukuki islem tescil ile tam olarak gegerlik kazanacakur.”. Bkz. Ulgen,
5.94-935.

¥ Kava, 5.298, 300-301.
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ruf muamelesinin gegersiz olacag: ayrica diizenlenmistir®®. ... Ancak belirtmek
gerekir ki, “muteber olmama™ya (unwirksamkeit), borglar hukukuna ozgi kla-
sik hiikiimsiizliik hallerinden farkli, sirketler hukukuna hakim olan sermayenin
muhafazasi, menfaatlerin bagdastinlmasi ve kamuyu aydinlatma prensipleri
1s1¢1nda farkli bir anlam verilmistir.

... Yasa koyucunun amac islemin kesin hiikiimsiiz sayilmasi degil, sir-
keti ve alacakllari koruyucu muvafakat ve tescil islemlerinin gerceklestirilmesi
suretiyle islemin muteber hale getirilmesi[dir]. ... Alman hukukunda tatbikat
ve doktrin ve Tiirk hukukunda doktrin, agirlikli olarak ... [311 kapsamindaki]
devir alma sdzlesmelerini, “muvafakat” ve “tescil” den 6nceki safhada askida
hiikiimsiiz (schwebende unwirksam), diger bir ifade ile topal bir hukuki islem
seklinde tavsif etmektedir. ... bizim de kabul ettigimiz goriis uyarinca
s6zkonusu askida hiikiimsiizliik devresinde malvarligim devreden akit taraf,
akitle baghdir.”. [llavedir]

Yazarin, “askida hitkiimsiizlik™ ve “topal iglem” kavramlarina aym an-
lamu yiiklemek gibi farklar diginda, genel olarak Ulgen ile ayni fikirde oldugu
sOylenebilir. Genel kurul muvafakatini “kanuni sart” degil, “sekil sart” olarak
nitelendirmesi de diger bir farktir®. o o

68  Burada, “askida hitkiimsiizliik™ kavram tizerinde de kisaca durmak

gerekir. Kavrami %enel kurul kararlan agisindan ele alan Moroglu, séyle bir
tamum vermektedir :

L

* Kanunun lafzindan ¢ikan bu ayrim daha énce Yavuz tarafindan da ifade edilmistir.
Bkz. Yavuz, 5.414.

¥ Kaya; “Bu diizenleme ile muteber olmama olgusu diger sekil sartlari yaninda esas
itibariyle genel kurulun tasdik etmemesi ve tescilin yapilmamig olmast sartlarina
baglanmigtw..” demcktedir. Bkz. Kaya, 5.298. llerde de “sekil noksani/sartt” ile hak-
kin kétiiye kullaniBles: iliskisini incelemekte, sekle aykirihga hakkin kotiiye kullanii-
masi teskil edecek sekilde dayvanmilamavacagr sonucuna ulasiimaktadir. Bk, Kaya,
5.303. Ancak, yazarin; “... muvafakat, ortakligin irade beyanini teskil eden olgunun
gegerliliginin sarudir” seklindeki ifadelerinden Ulgen’e kanldig1 da sovlenebilir. Bkz.
Kaya, 5.301. Belirtelim ki, Ansay da, muvafakat ve tescili “sekil sarti" olarak nitelen-
dirmektedir. Ancak, bu yazar, Kaya'dan farkli sekilde 311. maddeye aykiriligin sonu-
cunun “butlan” oldugu fikrindedir. Bkz. Ansay, 5.89. Bu ¢er¢evede, Ulgen'in sekil
sarti konusundaki gorusine de yer vermek gerekir. Yazar; ... TK.311 uyarinca ya-
pilan devir alma sozlesmeleri agik olarak ifade edilmemis olmasina ragmen yazil
sekle baglanmigtir.” demektedir. Ancak, “kanuni sart” goriigii haurlamirsa, yazarin
savundugu sekil sartm Kaya'dan farkl: olarak sézlesme ile smirli olarak diigiindiigu
anlagilmaktadir. Bu konuda bkz. Ulgen, 5.72-73. Yavuz ise, Ulgen'in gorigiinii eleg-
tirmekte ve yazihligin bir “gecerlilik sekli” olmadigimi savunmaktadir. Bu konuda
bkz. Yavuz, 5.409-410. Yazar, devamla; “Fakat mahkemeye gidebilmek igin mutlaka
sozlesme yapilmalidir. " demektedir. Yavuz, s.411.

" Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Ortakhkta Genel Kurul
Kararlarimin Hickiimsiizligii, Beta, Istanbul, 2004, 5.29-30. Genel eserlerde ise, bu
kavramin pek tercih edilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Oguzman/Barlas, “hukuki
muamelelerin hukimsiizlugii” baghig alunda; yokluk, butlan, iptal edilebilirlik, nok-
sanlik ve nisbi etkisizlik seklinde bir ayrim yapmaktadir. Bkz. Oguzman/Barlias, s.139 vd,
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“Aslinda hukuken gegerli olan bir ... [hukuki islemin)’’ tam anlamuyla
hiikim dogurabilmesi i¢in ayrica munzam bazi sartlarin arandif, 6rnegin bir
kisim pay sahiplerinin muvafakatlarimin veya kurul olarak karar almalannin
yahut kararlarin ticaret siciline tescil edilmelerinin sart kosuldugu hallerde
askida hiikiimsiizliik sozkonusu olur. ... Iptaledilebilir bir kararin hiikiimstz-
ligii hakimin hitkkmiine bagh oldugu halde, askida hiikiimsiizlik ipso iure mev-
cuttur ve ... -re’sen nazan itibara alinmak gerekir ve ... herhangi bir sireye
bagh olmaksizin ileri siiriilebilir. Askida hiikiimsiizligin mutlak butlandan
farki ise hiikiimsiizliigiin mutlak ve kesin olmayip sonradan vuku bulacak mu-
vafakat ... yahut ... tescilin yapilmasiyla ortadan kalkabilecek surette askida
bulunmasidir.”. [vurgu eklenmistir]

Hemen belirtelim ki, yazar, "hﬁkﬁmls(iégiik“ kayramini genis anlamda
kullanmayi _ tercih etmektedir’”. Askida hiikfmsiiz olan islemlerin “gegerli”
olduklarim ise. acik¢a ifade etmekiir.-Bununla birlikte, islemin askida olan
hiikiimleri, askida olduklar igin ve bu hal sona erinceye kadar hikim dogur;
mazlar. Hangi hiikiimlerin askida oldugunu ise, kanun soyler”. Bu bilgiler
cercevesinde, sayet 311. maddeye aykir’islemlerin askida hikiimstiz olduklan
kabul edilecek olursa, bu islemlerin gegerli olduklar: fakat muvafakat ve tescil-
den onceki asamada hiikiim dogurmayacaklari sonucuna ulagmak herhalde
dogru olur.

69 Yawvuz ise, Ulgen ve Kaya’ya Ratilmamakta, “noksanlik™ gorisiind
savunmaktadir. Yazar, dncelikle Ulgen’in yukarida yer verdigimiz “‘muteber
olmaz” ibaresine gegersizlik anlanu yiikleyen ilk ifadelerine paralel sekilde
sunlan ifade etmektedir’:

“TK.m.311 e tabi kurulustan sonra devir alma sézlesmeleri, m.311 *deki
merasisn tamamlanmus olmadikea gegerli olarak yapilamayacakur. ... Boylece
bor¢lanma muamelesi ve tasarruf muamelesi ayrimi yapilarak, bor¢lanma mu-
amelesinin gegerliligi belirli bir merasime uyulmadan dnce sézkonusu olama-
yacak ve gegersiz bir borglanma muamelesinin ifasi amaciyla yapilan tasarruf
muamelesi de gegersiz olacaktir.”.

Yavuz, “Bu merasim tamamlanincaya kadar sozlesmenin }gplmki duru-
munun ne olacag” konusundaki goriigiinii ise s0yle agiklamaktadir ™

' Tammdaki orijinal ibare “genel kurul kararn” olmakla birlikte, bu da bir “hukuki
islem” oldugundan (Bu konuda bkz. Moroglu, s.6), boyle bir degisiklik yapilmgtir.

2 Zira iptal edilebilirlik, butlan, yokluk ve askida hiikiimsizlik halleri, “genel kurul
kararlarmin hiikiimsiizligic halleri” bashg altnda incelenmektedir. Bkz. Moroglu,
5.19 vd.

" Nitekim yazarin 6rnek olarak gésterdigi TTK, m.389, 391 ve 396 da islemin gegerli
oldugu, fakat imtivazh pay sahiplerinin haklarimi etkileyecek sekilde hiikiim dogura-
mayacag, boyle bir hiikiim dogurabilmesi igin bu pay sahipleri tarafindan kurul ola-
rak onama karari verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Genig bilgi ve baska drnekler
i¢in bkz. Moroglu, s.31 vd.

“ Yavuz, s.411, 414.

* Yavuz, s.411-412.
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. m.311 dolayisiyla m.321 de belirlenen sirketin temsile yetkili orga-
ninin temsil yetkisinin kanuni bir simirlamasi karsisindayiz. Fakat bu sinirlama
o kadar ileridir ki s6z konusu sézlesmeler, m.137 anlaminda sirket istigal konu-
suna girmekle beraber ancak belirli bir merasimin tamamlanmasiyla gegerli
olarak yapilabilmektedirler. Bu durumda temsile yetkili organin bu sézlesme-
ler1 sirketi baglayici sekilde yapabilme yetkisi, m.311 deki merasimi tamamla-
mak sartiyla vardir ve sozlesme, merasim tamamlaninca gegerlidir. Fakat bu
gecerlilik geriye etkili olarak sozlesme tarihinden itibaren olur. ... bu durum
vonetim kurulunun yetkisizligini degil yetkisinin dolayisiyla simirlanmasim
ifade eder. ... BOylece muamelenin, tescile kadarki asamalarini muamelenin
unsuru olarak kabul etmek ve bunlar tamamlanmadik¢a muamelenin gegersiz-
liginin veya gegerliliginin sézkonusu olmamasi gerekir. Boylece muamelenin
noksan olmasi hali bulunmaktadir.

O halde Ulgen’in ... sarta bagl bir muameleden bahsedilmesi gerektigi
seklindeki goriisiine katilmanmus olmaktayiz. ... muamelenin sarta baglandigin-
dan s6z edebilmek igin, gelecekte gergeklesip gergeklesmeyecegi slpheli bir
vakianin bulunmasi gerekir. Bu bakimdan m.311’in aradig: belirli bir merasi-
min gerceklestirilmesi, sart niteliginde goérilmemelidir. Aksi halde biitiin hu-
kuki muamelelerin sarta bagl olarak yapildigindan sbézedilmesi gerekecektir.
Bu goriisiin saglamak istedigi, m.311 merasiminin tamamlanmas: safhasinda,
sOzlesme ile sirketin bagh olmayfp kars1 s6zlesenin bagl oldugu seklindeki
sonucu da anlayamamaktayiz.”.

. 70 Oguz?nan/Barlas’m noksanhk tammina gére’®; “Kurucu unsurlan
tamam olan bir hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi igin bir unsurla ta-
mamlanmas:_gereken hallerde “noksanlik” s6zkonusu olur. Bu durumda islem
askidadir...”™”. Goriildigi tzere, bu tammmla yukanda verdigimiz “askida
hitkiimstizliik” tanimi arasinda paralellik vardir. Dolayisiyla, g¢lincl kisinin
islemle bagh o‘}madlol goriisiini savundugu anlasilan Yavuz un, bu sonuca
noksanlik goruaunden ulagmrs olmasi $uphe ile karsllanablhr Yazann sart
konusundaki ve bu kéz daha ac;xk olan elestmsme 1se kaulmlvoruz Oncelikle,
Ulgen asil olarak “kanuni sart™* goriisiinii savunmakta, BK’ nin sart hakkindaki

hulmmlermm 1s~ kiyasen uygulanabilecegini ifade etmektedir”. Bu cergevede,
‘

% Bu konuda Oguzman’in aynmi eserinin o garihteki basisina auf yapilmasindan bu
tamimin kabul edildigi anlagiimaktadir. Bk:?avu:, 5.412 dip.63.

" Oguzman/Barlas, s.145-146.

Y Gergi, yazarin yukarida alnti yaptigimiz ciimlesinin hemen ardindan gelen su
agiklamasi, bu goriiste olup olmadigt konusunda da stiphe uyandirmaktadir: ... bize
gore karst sozlesenin, surf ortakligin kuwrulusunu takip eden iki yillik siire icinde oldu-
gundan bahisle, sozlesme ile baglt olmadigini ileri siirebilmesi mumkiin degildir.
Clinkii bu durumu bilmemek, sicilin miispet fonksiyonunu icra edebilmesine engel de-
gildir. Zaten buradaki bilmemek, kanun geregi herkesce bilindigi kabul edilen bir hu-
susla ilgilidir (bkz. TK.m.37-39). Karst tarafin sozlesme ile baghiliginmin, MK.m.2 'deki
diristliuk kurali ile bagdagabilecek bir bagliliktan édteye gidemevecegini kabul etmek
gerekir.”. Genig bilgi i¢in bkz. Yavuz, 5.413. Elbette ki, Kaya'nin iglemle yalnizca
tgiinci kigivi bagh tutan gorigiine askida hitkiimsiizligu gerekge gostermesi de elesti-
rilebilir. Bu konuda bkz. Ulgen, 5.76.

* Bkz. Ulgen, s5.81.
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genel kurulun muvafakatini BK, m.149 anlaminda “meskuk bir hadise” olarak
degerlendirmekte bir yanhishk olmamalidir. Bu konuda bir siiphe olmadigini
kabul edebilmek icin, genel kurulun yonetim kurulu tarafindan yapilan isleme
mutlaka muvafakat etmesi ya da kesinlikle muvafakat etmemesi gerektigini
sOyleyebilmek gerekir, Bunlann ikisi de 311. maddedeki muvafakati kiilliyen
anlamsiz hale getirir. Ote yandan, Yavuz burada sarta bagh bir islemden degil
noksanliktan s6z edilmesi gerektigi savunmakla birlikte, sarta bagh islemlerde
sart gerceklesmeden onceki durum, Oguzman/Barlas tarafindan “noksanlik”
seklinde nitelendirilmektedir'®.

71 = Yukandaki agiklamalar “kanuni sart” goriisiinii dogrulamak igin
yeterli degildir. Bunu yapabilmek icin, bu kez kanuni sart goriisiinii destekle-
yen bulgulara ihtiyag vardir. Eren’in ¢ogunluk goriisiinii yansittigi anlagilan
tanimina gore " : % :

“Hukuki sart (condictio juris) ... gerek anlamda sart degildir. 'Huku}(i

sart, bir ... hukuki slemin meydana gelmesi, hukuki sonuglarim dogurmifsi

veya gegerli olmasi icin bir kanun hiikmii geregince taraflann irade beyanina
eklenmesi gerekli olaylan ifade eder. Hukuki sart, daima bir kanun hiikmiine
dayanir; oysa teknik anlamdaki sart taraf iradelerine dayanur.”.

Gorildigu tzere, kanuni sart, bir islemin hiikiimlerini dogurmasina ilis-
kin bir sart olabilecegi gibi, o islemin gegerliligine iliskin bir sart da olabilir.
Halbuki BK’daki sartin kapsamu daha dardir. Zira Eren’in taliki sart konusun-
daki agiklamasina gore'®:

“Erteleyici sarta bagh borglandirici islem, ... yapildig: andan itibaren ta-
raflan baglar. Taraflar sart gergeklesmeden énce de yapmus olduklan sozlesme
ile baghdirlar. Bu nedenle alacakli veya borglu tek tarafli bir irade beyaniyla ne
sozlesmeden donebilir ne de onu feshedebilir. Sézlesme, vapildig: anda taraf-
lan baglamakla birlikte, hiikiim ve sonuglarini ancak gartin gerceklestigi anda
meydana getirir. Bu nedenle, sartin gergeklesmesinden 6nce sozlesmeden ala-
cakli lehine bir alacak hakki dogmadig: gibi, borglu aleyhine de bir borg:dogmaz:

Erteleyici sarta bag tasarruf isleminde alacak veya miilkiyet hakki ancak
sartin gergceklesmesiyle birlikte kars: tarafa geger. Aski doneminde bu hak ta-
sarrufta bulunana aittir, bu nedenle temlik edilen, yarg: ici veya yargi dist yol-
larla bu hakki talep edemez. ... Tasiir bir malin erteleyici sartla temlikinde
(tesliminde) miiktesip, tasinir mal lizerinde beklemeli bir miilkiyet hakkina
sahiptir. Bu dénemde gergek malik tasinin sarth temlik edendir.”

72 Su halde, kanuni sart goriisiini savunabilmek icin, &ncelikle
muvafakat ve tescilin islemin gegerliligine iliskin bir sart mu yoksa hikiimlerini
dogurmasina iliskin bir sart mn olduguna karar vermek gerekir. Ulgen’in “...
genel kurulun muvafakati, ... ortakhgin irade beyanim teskil eden olgunun

A Oguzman/Barlas, s.147. Eren ise, sartn gerceklesmesinden énceki donemi “aski

durumu” seklinde nitelendirmektedir. Bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Beta, Istanbul, 2006, s.1126.

I”i Eren, 5.1117 ve aym sayfa dip.12 'de anilan yazarlar.

"2 Eren, s.126, 128.
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gecerliliginin bir sartidir.” seklindeki ifadeleri esas almdxgmda'o", BK' nin sart
hakkindaki hiikiimlerini uygulayabilmek gii¢ olacaktir. Gergi yazar da bu hii-
kiimlerin ancak kiyasen uygulanabilecegini kabul etmektedir. Diger taraftan,
Kaya bunu savunmamis olmakla birlikte, muvafakat ve tescilin islemin hi-
kiimlerini dogurmasina iliskin bir sart oldugu kabulii ile askida hiikiimsiizliik
goristiniin bagdasip bagdagsmadigini da ele almak gerekir.

73 Boyle bir kabulden hareket edildiginde, 311. maddenin bor¢land:-
nci islem ve tasarruf islemine, “genel kurul muvafakati ve tescilin bir taliki sart
oldugu” seklinde zimni bir hitkkim ekledigi savunulmus olmaktadir. Bu kabul
“askida hiiklimsiizlik™ gorisii ile uyumludur. Ciinkii bdyle bir sartin varligim
kabul etmek de bdyle bir islemin askida hiikiimsiiz oldugunu savunmak da ayni
sonuca gotirmektedir: Ortada gegerli bir islem vardir; fakat bu islemin hii-
kiimlerini dogurmasi genel kurulun muvafakati ve tescile baglanmistir. Dolayi-
styla, bu ihtimal “satic1 sézlesme ile baghidir ama sirket degildir” seklinde for-
miile edilebilecek olan sonucu elde etmeye miisaittir' .

74  Kanuni sart, kanuna dayanan sart olduguna gore, muvafakat ve
tescilin ne tir bir gart oldugu konusunda bakilmas: gereken yer kanundur. Su
halde, 311. maddedeki *“... muteber olmaz.” ibaresinin ne anlama geldigi konu-
suna geri dénmiis oluyoruz.

75 “Muteber” kelimesi, Ticaret Kanunumuzun bir¢ok maddesinde
gecmektedir'®. Ancak, bu kelime farkli metinler igerisinde farkli anlamlarda
kullanilmaktadir'®:

. (a) “Muteber” kelimesi “gegerlilik” anlaminda kullanilabilmektedir.
*Orhegin, m.297 ve 378/2°deki komiser ve zabutlarin tutulmasi ile ilgili hikiim-
lere aykirilik halinde, “muteber olmama™nin “yokluk™ anlamina geldigi kabul
edilmektedir'”. TTK, m.140, 283 de oldugu gibi bir islem igin sthhat sart: olan
bir sekil sartim'® ya da m.330°da oldugu gibi belirli bir sekle uyulmadan yap:-

" " Bkz. Ulgen, 5.75; kars. Ulgen, s.81.

s Belirtmeliyiz ki, biz nrnak icinde yer verdjgimiz bu ifade seklini hatali buluyoruz.
Ciinku bu ihtimalde ortada gegerli bir islem bulundugundan, bu islemle her iki taraf
da baghdir. Ancak, satg sozlesmesi tizerinden agiklarsak, burada sézlesmenin hii-
kiimlerini dogurmast sarta baglandigi gibi, miilkiyetin intikali de ayrica sarta bawg-
lanmugtir. Dalayisiyla, satici, boyle bir halde sart gerceklesinceye kadar sirketi ifaya
zorlayamayaeak, (genel kurulun muvafakat etmemesi halinde oldugu gibi) sartin ger-
¢ceklesmeyecegitanlasilirsa hi¢ zorlayamayacak, kisaca murat hasil olacaktr. Tabii,
boyle bir halde, ayin teslim edilmis olsa bile sirket de miilkiyeti kazanamayacakuir.
Buna karsilik, muvafakat ve tescilden onceki asamada satici sézlesmeden dénemeye-
cektir.

" Birinci Kitap icin bkz. m.8, 20, 84, 85, 86, 87, 88, 119; Ikinci Kitap icin bkz. m. 140,
150, 176, 186, 201, 235, 249, 283, 297, 321, 330, 341, 348, 356, 378, 379, 400, 423,
431, 436, 524, 526, 532, 551, Ugtincu Kitap icin bkz. 569, 570, 588, 595, 614, 633,
659, 679, 695, 712, 731, 793.

" Kanunda, “muteber deliller” (TTK, m.85, 86) ve “muteber banka” (TTK, m.150,
235, 341, 356) gibi konumuzun diginda kalan kullamm gekilleri de goriilebilmektedir.

"7 Moroglu, 5.108, 119.

"% poroy ( Tekinalp/Camoglu), No.129, s.104.
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lan bir islemin gegersiz olacagini ifade etmek i¢in de kullaniimaktadir'®”. Bu-
nun gibi, m.249°de goriildigi sekilde emredici bir hiikme arykm sOzlesme hii-
kiimlerinin gegersiz olacag: anlaminda da kullanilmaktadir''”.

(b) “Muteber” kelimesi bir islemin “hiikiim ifade etmesi’ni veya be-
lirli kimselere karsi ileri siiriilebilmesini ifade etmek icin kullanilabilmektedir.
TTK m. 176, 201, 321, 379 ve 400 de bu kullanim sekline érnektir' .

Bu noktada, 6gretide askida hiikiimsiizlik oldugu kabul edilen haller i¢in
kanunda kullanilan ifadeleri hatirlamak da yararli olabilir. Kanunun: .. tasdik
olunmadikea, infaz edilemez.” (TTK.389), “...tescilden énce hiikiim ifade et-
mez.” (TTK.390), “...[imtiyazli] hisse senedi sahiplerinin de ...karar vermeleri
sarttir.” [filavedir] (TTK.391) seklindeki ifadeler1 askida hiikiimsiizliik olarak
degerlendirilmektedir'*?. . ) ) '

76  Gorildugi gibi, kanun koyveunun 3bi. maddedeki ibarenin ne an-
lama geldigi konusunda kesin bir sonuca varniay: gerekli kilacak dlciide kararl
bir tavrn yoktur. Su halde, kanundaki ibare “gecersizdir” seklinde yorumlana-
bilecegi gibi “hiikiim ifade etmez” seklinde de yorumlanabilir. Ancak, biz “ka-
nuni sart” griisliniin ancak iki sekilde savunuldugu takdirde tutarli bir goris
oldugunu diisiiniiyoruz: Sayet, muteber olmamaya “hiikiim ifade etmez” anlamu
veriliyorsa, o zaman kanuni sartin islemin hiikiimlerini dogurmasina iligkin bir
sart oldugunu kabul etmek, dolayisiyla islemin muvafakat ve tescilden 6nceki
asamada askida hiikiimsiiz oldugu sonucuna varmak gerekir. Sayet, muteber
olmamaya “gegersizdir” anlamu veriliyorsa, o zaman kanuni sartin islemin ge-
cerliligine iligkin bir sart oldugunu kabul etmek, dolayisiyla muvafakat ve tes-
cilden énceki asama seklinde bir aynm yapmaksizin islemi kiilliyen gegersiz
saymak gerekir. X

77  Son olarak, hakkinda az aciklama yapilan Alman hukukundaki
azinlik goriisiing destekleyebilecek olan bir bakis acis: {izerinde durmak Istiyo-
ruz. Bunu da, Kisaca;. “organik goriig” seklinde adlandirabiliriz. MK, m.50/1-
2’ye gore; “Tizel kisthin iradesi, organlan aracih@iyla agiklanir. Organlar,
hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.”.
Dolayisiyla, bir icap veya kabulde bulunmak gerekiyorsa, bunu yapacak olan
da organlardir'"®. 311. maddenin, bir anonim sirketin iradesinin agiklanmasina

109
110

Camoglu (Poroy/Tekinalp), No.530.c, 5.302. Ayrica bkz. TTK, m.20/3, 87/2.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), No.400, 5.220.

""" Bu maddeler i¢in bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), No.324, 5.194; No.538, 5.307.

" Bu konuda genis bilgi ve 6zel haller igin bkz. Moroglu, s.31 vd. Aym yazar tarafin-
dan bu kez “mutlak emredici hiikiim” seklinde nitelendirilen birkag ornek verirsek;
“...¢ctkarnlamaz.” (TTK.286/1), “...esas mukavele ile dahi mechur tutulamaz."
(TTK.405/1), “...verdiklerini geri isteyemezler.” (TT. K.405/2), “...temelliik edemeye-
cegi gibi, rehin olarak da kabul edemez." (TTK.329/1) seklindeki hitkiimler bu kap-
samda degerlendirilmekte ve bunlara ayku kararlar banl sayilmaktadir.

3 Belirtelim ki, ticari hayatta sirketlerin ¢ogu zaman organ olmayvan temsilciler
tarafindan temsil edilmeleri de sozkonusudur., Fakat biz burada BK 'daki temsilden
degil, organ sifatiyla temsilden sé= edivoruz. Ulgen, “karsi tarafin geri alma hakki”
bashg alnda, Alman hukukunda yetkisiz temsili savunan ve sézkonusu bagslik ¢erge-
vesinde bu gorise ¢esitli sonuglar baglayan yazarlara ver vermektedir. Bu konuda

v
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iligkin olarak organlarin yetkisini diizenleyen 6zel bir kural koydugu kabul
edilebilir. Sayet muvafakat, islemin gegerliligine iliskin bir kanuni sart ise, o
zaman genel kurulun bu konuda tek yetkili organ oldugu séylenebilir. Genel
kurulun tek yetkili oldugunun kabulii, yénetim kurulunun hi¢ yetkili olmadig
sonucuna gotlrir. Muvafakate verilen anlami asindirma pahasina, yetkinin
genel kurul ile yonetim kurulu arasinda paylastirildigi savunulsa bile, bu gori-
stin amaci bakimindan varnlacak sonug¢ yine degismez: Yarim iradenin varhig
ve sirketi baglamas: diisiiniilemeyecegine gére, yonetim kurulunun tek basina
bir irade agiklamasi yaparak bununla sirketi baglayabilmesi yine sézkonusu
olamaz. $u halde, yonetim kurulunun 321. maddeden kaynaklanan yetkisi, 311.
maddenin kapsamina giren isler agisindan kaldinlmustir. Sayet, yonetim kurulu
tek basina sirketi baglayici nitelikte bir irade agiklamasi yapamiyorsa, 0 zaman
icapta da bulunamaz. Ciinkii icap sahibini baglayan bir irade agiklamasidir.
Buna karsilik, baglayici olmayan irade agiklamalarinda bulunabilir. Oyleyse,
yénetim kurulunun tgiincii kisi ile sozlesme sartlarini miizakere etmesi, devir
sozlesmesi hazirlanmasi, bunun imzalanmasi, bilirkisinin deger bigmesi ve
biitlin bunlarin genel kurula sunulmasindan olusan siirece, ancak bir akit miiza-
keresi anlamu verilebilir. 311. madde, yonetim kurulunun akit miizakeresi yap-
masl i¢in bir engel olmayip; 321. maddenin verdigi yetkiyi sadece sirketi bag-
layicr irade agiklamalaninda bulunma konusunda kaldirmaktadir. Satici, devir
sozlesmesinde belirlenen sartlan kabul etmekle ve her haliikarda bu sozlesmeyi
imzalamakla, icapta bulunmus olur. Kabul beyan: en erken genel kurulun mu-
vafakat karan tarihinde verilebilecegine gére, sayet kabul icin belirli bir siire
tayin edilmis degilse bu icap ile bagh kalmaz. Dolayisiyla, genel kurulun mu-
vafakat karan artik yeni bir icap olur ve sayet satic1 bu icabr kabul ederse soz-
lesme ayni sartlar {izerinden kurulur. Tabiatiyla, muvafakat kararimn sozles-
megin imzalagmasindan 6nce verilmesi de miimkiindiir. Bu goriislin, 6gretideki
¢ogurtluk goriisline nazaran, menfaatler dengesine daha uygun oldugunu diisii-
niiyoruz. ,

2. Ugiincii Kisilerin Durumu )

78 311. madde ve buna aykinligin sonucu, iiiincii kisilerin menfaatle-

“rini yakindan ilgilendirmektedir. Uglincii kisiler, bugiine kadar sirkete 311.

madde kapsaminda bir ‘ayifi. devreden kimse ile siurl: sekilde ele alinmustir.
Fakat baska kimselerin menfaatleri de by maddeden etkilenebilir.

a. Devreden Uciincii Kisi

79 Yukarida (No.9), ayin devreden kimsenin sirkete sadece mal veya
hizmet saglama amaci tagiyan bir kimse olabilecegini ifade etmistik. Burada,
tgline kisinin o sirkete ortak olmay: diisiinmesi veya mevsuf kurulus hiikiim-
lerinin dolanilmas1 gibi bir ama¢ yoktur. Ancak, kanun hem lgtincii kisinin
hem de devralan sirketin iradelerinin hilafina bir faraziye kurmakta, bu tiir de-
virleri de 311. maddenin kapsamina almaktadir. Peki, bu islemin ve dolayisiyla
Uglinci kiginin durumu ne olacaktir?

bkz. Ulgen, 5.76 vd. Gergekte, bir sirketi BK hiikiimlerine gore temsil ettigi diiguniile-
bilecek olan kimseler de, bu vetkiyi sirket organlarindan alwlar. Bizim buradaki
agiklamalarimiz ise, temsilin bu tiirii ve vetkisiz temsil ile ilgili degildir.
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80 Ul%en, yine oncelikle Alman hukukunda savunulan gortsleri
agiklamaktadir' . Tiirk hukuku agisindan ise, kars tarafin bir geri alma hak-
kina sahip olmadigim savunmakta, hukukumuzda BGB, m.178/1 e benzer bir
hiikiim olmadigim ve sozii edilen ¢oziim tarzimin Turk hukuku agisindan de
lege feranda deger tasiyabilecegini belirtmektedir''*. Bu sonucu “kanuni sart”
gorusl ile de soyle desteklemektedir''®:

«... genel kurulun muvafakati, ... anonim ortakhigin irade beyaninin te-
sekkiili bakimindan Onem tagir. ... Muvafakat, ... kanuni sart
(=Rechtsbedingung) “contictio juris” niteligindedir. Borg¢lar Kanununda yer
alan “sarta bagl borglar” ile ilgili hiikimler (BK.149-155) kanuni sartlara da
kiyasen uygulanabilirler ... Yonetim kurult ile TK.311 anlaminda bir devir
alma sozlesmesi yapan tgiincii kisinin sdzjesme ile baglih@ i¢in BK.154"ln
uygulanmasina engel olacak bir hikiim Soktur. BK.154’e gore sozlesme ile
baglih@ sarta bagh olan liglincti kisi bu sartin gerceklesmesine engel olacak
herhangi bir harekette bulunamaz, bu arada irade beyannin hiikim dogurma:
sin1, hukuki sonu¢ meydana getirmesini de onleyemez. Bdyle olunca karsi-tara- *
fin geri a.lma hakkinin bulunmadig: fikrinin benimsenmesi gerekir.

Aksi halde, ... ilgili hiikiimlerin “koruyucu™ gayesi tam olarak gergekle-
semez. Su bakimdan ki, yonetim kurulu ile devir alma sdzlesmesi yapan karsi
taraf geri alma hakkindan faydalanarak ortaklik zararina cesitli spekiilasyonlara
basvurabilir.

-

¥ By konuda iki ana goriis vardir: Azinlik goriigii; “karsi tarafin muvqfak'&'l ve tescil-
den dnceki safhada geri alma hakkina sahip oldugu” yonimdedir. Bu goriigtin hareket
noktasi, yonetim kurulunun yetkisiz temsilci (BGB.177 vd.) olarak hareket gtigidir.
Dolayisiyla, karst tarafin isleme icazet verilinceye kadar diledigi zaman kullanabile-
cegi bir geri alma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir. Yonetim kurulunun bu
konuda temsil yetkisinin bulunmadiginin bilinmesi halinde ise, geri alma hakki kabul
edilmemektedir (BGB.178/1) Bkz. Ulgen, 5.76. Cogunluk gorigii ise, “karsi tarafin
kural olarak sézlesme ile bagl bulundugu ve BGB § 178 deki gibi bir geri alma hak-
kina sahip olamayacag” yoniindedir. Ancak, bu gorusteki yazarlarin gerekgeleri
kendi iclerinde cesitlidir. Genel egilimin; yonetim kurulunun sirketin yetkili organi
oldugu ve dolayisivla yetkisiz temsile iligkin hikiimlerin uygulama alan bulunmadig,
buradan hareketle geri alma hakkinin da bulunmadigi yoniinde oldugu, bununla bir-
likte kars: tarafin sozlesme ile bagl kalmaya ne zamana kadar devam edeceginin asil
Gnemli goriilen nokta oldugu anlagimaktadir. Kars: tarafin genel kurul bir karar ve-
rinceye kadar sozlesmeyle bagl oldugu, buna karsilik sirkete muvafakat karart igin
uygun bir siire verebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, gerek bu sirenin ne kadar ol-
mast gerektigi ve gerekse dayandigi gerekge agik degildir. Geniy bilgi igin bkz. Ulgen,
5.77-79. Bu yazarlann “askida hikimsiizlik” goriiguni savunup savunmadiklarinin
Ulgen’in agiklamalarindan kesin olarak anlasiimadigin belirtmistik. Bununla bir-
likte, askida hiikiimsiizliik cogunluk goriisii olarak nitelendirildigine gore, bu baglik-
taki ¢ogunluk goriigiiniin hareket noktasimin da askida hitkiimsiizlitk oldugunu kabul
etmekte herhalde bir sakinca olmamalidr.

115 Ulgen, s.79-80.

"6 Ulgen, 5.80-81.
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. Su var ki, karsi taraf, ... anonim ortakliktan uygun bir siire iginde
“icazetin” verilmesini isteyebilir. Bu siirenin semeresiz gegmesi halinde islem
tamamen “‘hiiklimsiiz” olur.”.

Yazar, karsi tarafin “hata sebebiyle iptal hakkinin bulunup bulunmadig”
iizerinde de durmakta ve bu konuda olumsuz sonuca ulasmaktadir''

81 Kaya da, Ulgen’in goruslerine katilmakta, “... devreden tarafin
dogrudan, yani bu islemlerin tahakkuk etmeyeceginin kesinlesmesinden énce
geri alma hakki olmadig: gibi, s6zlesmenin ve ifas1 maksadiyla yapilan tasar—
ruflanin hiikiimsiiz olduounu iddia etmesi imkam da yoktur” demektedir''®
Yazar, sunlar da ilave etmektedir: “Ancak devredenin bu bagliliginin ne kadar
stirecegi konusunda yasada bir hitkim mevcut olmadigindan ve yine devreden
kisinin uzun sire askida hitkkiimstiz bir islemle bagli kalmasi hakkaniyete uygun
olmdeacaumdan sirkete, genel kurulun tasdiki i¢in makul bir siire verebilecek-
tr.

82 Yavuz ise farkl bir goriistedir. Yazara gore'”’

TK. m.311’e tabi muameleler agisindan ticaret siciline tescil (ve

ilan)’ ina kadar olan merhaleler, yapilan muamelenin unsuru mlellgmdedlr

ilk olarak belirtilmelidir ki tescile kadar olan sathada muamele, m.311’in aqlk
amacindan da anlagilacag: lizere, anonim ortakligi baglamaz. ... Karsi sézlesen
agisindan da ayni sonuca var11m351 gerekir. ... m.311 ile kanun koyucunun
taraflar arasinda sozlesme ile baglilik agisindan bir fark olusturma gayesini
glittiigli soylenemez. Kanaatimce burada kurulmakta olan bir s6zlesme
sozkonusudur. ... O halde her iki tarafin s6zlesme ile baglilik derecesi, diirtist-
likk kuralina gore degerlendirilmelidir.

ikinci olarak m.311’deki merasim yerine getirilmeden soézlesme ifa
edilmis olabilir. Mesela s6zlesme konusu bir menkul ise, teslim ile; gayrimen-
kul ise tescil ile ortakligin tasarruf alanina gegirilmis olabilir. ... Bu konuda
kanun koyucu, madem ki 6zel bir hitkiim getirmistir; o halde (’etlreceﬂlmlz
¢oziim bu ozel.dizenleme hiikiimiériyle uyumlu olmali ve bu durumda da
m.311’e tabi biitlin tasarruf muamelelerinin illi oldugu kabul edilmelidir. ...
Tasarruf muamelesipin konusu menkul ise, ... gcgcrsiz borglanma islemine
dayanilarak teslim’sailen menkul esya, istihkak davasiyla her zaman geri alina-
bilecektir. Ciinkii bu durumda yapilan tasarruf muamelesi, miilkiyeti gegirnee-
mis olmaktadir.” ... Tasarruf muamelesinin konusu gayrimenkul veya gayri-
menkul lizerinde tests edilen herhangi bir aym hak oldugunda ayni kurallar
uygulanmalidir. ... Gegersiz bor¢lanma muamelesine dayanarak ortaklik adina
yapilan tescil, MK. m.933 anlaminda yolsuz tescildir.”

Yazarin bu agiklamalarinin yukarida yer verdlglrmz ‘muteber olmama
kavramuna gegersizlik anlamu yiikleyen ifadelerine dayandig: anlasiimaktadir'”’

"7 Ulgen, 5.82-85.
"8 Kaya, 5.301.

' Kaya, 5.305.

20 Yavuz, 5.413-415.
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83  Bize gore, muteber olmamanin anlamu konusunda daha 6nce vardi-
gimiz sonug 1518inda (No.76), buna cevap verilebilecek olan iki tutarli gerceve
bulunmaktadir:

(@) Sayet, bu kavrama gegersizlik anlami verilirse, islemi kiilliyen
gecersiz saymak gerekir. Bir islem gegersizse her iki taraf icin de gegersizdir.
Sirketi baglamadigi gibi ticlineii kisiyi de baglamaz. Bu goriis benimsendi-
ginde, genel kurul kararindan éncesi ve sonras seklinde ikili bir ayrim yapmak
da gereksizdir. Onceki asamada heniiz gegerli olarak viicuda gelmis bir islem-
den zaten s6z edilemez (No.77). Tabiatyla, islemi gegerli sekilde yeniden
yapmak veya yonetim kurulu sozlesmeyl imzalamadan énce genel kurulun
devre muvafakat etmesi suretiyle bastan beri gegerli bir islem yapmak gibi
imkanlar sakhdir. . _

(b) Askida hiikiimsiizliik gortisii beMimsendiginde ise, ortada gegerli
bir iglem var demektir ve bu islem her iki tarafi da baglar. Ancak, islemin hii-
kiim dogurmas: muvafakat ve tescil sartina baglidir. Bu sart yerine geldiginde,
sozlesme hitkim doguracak ve sonugta devralinmak istenen ayinin mulkiyeti

sirkete intikal edecektir. Aksi halde bu hiikiimler dogmayacak, .rpiglql;iyet de )

intikal etmeyecektir. b

84  Burada askida hiikiimsiizliik g0ri;i gergevesinde islemin ne kadar
askida kalacagini da ele almak gerekir. Genel kurul devre on yil muvafakat
etmezse, borglandiricr islem ve tasarruf islemi acaba on yil askida mi1 kalacak-
tr? Bu sorunun cevabu iki agidan son derece onemlidir:

(@)  311. maddedeki usul verine getirlnemis olasina raéme'n, taraflar
edimlerini yerine getirmis olabilir. Aym menkulse ‘teslim _ edilmis,
gayrimenkulse sirket adina tescil edilmis, bedel de 0denmis olabilir.

(b) Devreden taraf edimini yerine getirmesine ragmen, devrin genel
kurula suntilacag: gerekgesiyle bedel 6denmeyebilir. Benzer sekilde, devreden
taraf edimini yerine getirmeye hazir olmasina ve bunu bir an énce yapmak
istemesine ragmen, devrin genel kurula sunulmas: geciktirilebilir.

BK’nin taliki sarta iliskin hiikiimleri icerisinde bir siire sinirlamasi olma-
digina gore, her iki halde genel kurulun muvafakatine kadar islem askida kala-
caktir. Miilkiyet intikal etmeyecek ama sirket diledigi zaman sart: yerine getire-
rek bunu saglayabilecektir. Dolayisiyla, genel kurul siireci gesitli sekillerde
kotliye kullanilabilir: Omegin, iki yil kullanilan yipranmis bir makineyi iade
etmek igin sonradan bir genel kurul toplanarak devre muvafakat edilmeyebilir.
Bu, bedeli geri almak veya (varsa) geri kalan taksitleri 6dememek i¢in yapilir.
Devre konu ayimn degeri aniden diigen bir gayrimenkul veya gemi oldugunda da
aym ihtimal s6zkonusu olabilir. Halbuki aymin degeri aniden yiikselse, bu 20-
ris ¢ergevesinde devreden taraf 311. maddeden yararlanarak bedeli ylkselte-
mez (No.97). Benzer sekilde, bedeli 6dememek icin genel kurul toplantisi ge-
ciktirilebilir veya devir sozlegmesi toplanti giindemine konulmayabilir. Sirketin
borcu ancak sart gergeklesince muaccel olacagindan, temerriit sozkonusu ol-
maz ve devreden taraf faiz de isteyemez. Bitiin bu haller icin, Ulgen ve

121 s . - ; ;
_ Bu ifadeler icin bkz. Yavuz, s.41 1, 414. Yazarmn, genel kuwrulun muvafakatinden
onceki asamada vigiincii kisinin durumu hakkindaki goriisii iin ise bkz. Yavuz, 5.412-413,
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Kaya’nin devre icazet igin sirkete uygun bir mehil verilebilecegi dogrultusun-
daki gorist, ilk bakista uygun bir ¢6ziim sanilabilir. Fakat bunun BK, m.38
anlaminda bir icazet oldugu anlagilmaktadir. Halbuki burada BK anlaminda bir
temsil degil, organ sifatiyla temsil sézkonusudur. Buna karsilik, genel kurul
surecinin kétiye kullanilmasi gibi haller icin BK, m.154 gergevesinde sartin
gergeklesmis sayilmasi seklinde simirli bir ¢6ziim bulunabilir. Bu da, uygulama
alani iyiniyet kuralina gore belirlendigi igin simrh bir ¢éziimdiir. Ornegin, sir-
ket bir iy makinesi aldiktan sonra ayip ihban yapmadig1 veya zamanasimu sii-
resi doldugu igin ayiba bagh haklarini kaybetmis olabilir ya da sézkonusu ma-
kine tagima sirasinda zarar gérmis olabilir. Sayet genel kurul devre muvafakat
edilmedigi yoniinde bir karar almigsa, buna ¢6ziim bulmak yukaridaki diger
ornekler kadar kolay olmayabilir.

85  Gorildigi tlzere, “askida hiikiimsiizlik™ gériisii, sirketi devreden
kimse karsisinda kayirmaktadir. Ulgen, bunun nedenini 311. maddenin koru-
yucu amacina ve Ugtincii kisinin sirket zararina spekiilasyonlara basvurma ih-
timaline bagliyordu. Spekiilasyon goriisiiniin asil sahibi olan Ort’un ise, bunu
soyle agikladig1 ifade edilmektedir'*:

“Aksi halde geri alma hakkina sahip olan kars: tarafin ortaklik zararna
cesitli. spekiilgsyonlara girisebilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Anonim
ortakhgin cesitli iliski ve niyetlerini dgrenen karsi tarafin daha uygun sartlar
altinda yeni bir sézlesme yapmak isteyecegi siiphesizdir. Bu konuda kars: taraf
sahip oldugu geri alma hakkindan faydalanacaktir.”. )

86  Biz sirketin bu kadar korunmasi gerektigini diigiinmedigimiz gibi,
spekiilasyon gérisiinii de inandirici bulmuyoruz. Yavuz’'un ifade ettigi gibi,
kanun koyucu taraflar arasinda bu denli bir esitsizlik yaratmay istemis olma-
mahdir. Yavuz'un yukarida alinti yaptigimuz ifadeleri ile birlikte yine yukanda
acikladiinmugz sekildeki bir “gegersizlik™ goriisii, bize gére menfaatler dengesi
acisindan -eh- dogu ¢oziiml sunmaktadir. Elbette ki, “askida hikiimsiizlik™
goriigiiniinf yol aca‘f)ilecegi baz: problemlere ¢esitli ¢dziimler bulunabilir. An-
cak, bir gorlisli kabul etmekten dogabilecek olan problemiere ¢éziim bulunabi-
liyor olmasi, onun problem doguran, bir goriis olmadigini gostermez. Ayrica,
bunlara her zaan saglikli ¢ziimler bulunamayabilir. Yukaridaki (No.84) ih-
timallerde s6zlesmewe konulabilecek olan 6zel hiikiimler bu problemleri daha
karmfasik bir hale $kabilir: Sirketten belirli bir siire iginde toplanacak genel
kurulda pay sahiplerinin muvafakat yoniinde oy kullanacaklari konusunda bir
taahhtt alinarak buna yiiksek bir cezai sart baglanabilir. Bu, devreden tarafin
edimi i¢in bir infisahi sart olarak da kararlastinlabilir. Bedel igin sirketten
kambiyo senedi, yonetim kurulu iiyelerinden de bu senet iizerine-aval vermeleri
istenebilir. Ogretide savunuldugu sekildeki bir askida hiikiimsiizliik goriisii
tatbik edilirse, tiglinci kisiler bundan zarar gériirler. O zaman da, ya bu sart-
larla mal satmazlar ya da kendilerini koruyan bu tiir yontemler gelistirirler.
Dolayisiyla, sozii edilen koruyucu amaglarin gergeklesmesi hi¢ miimkiin olma-
yabilir.

=2 o 'gen, 5.79.
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b. Devralamn Alacaklilar

87 311. madde devralan sirketin alacaklilari arasinda da cesitli
problemler ¢ikarabilir. Gergi bu kimseler arasinda ¢ogu zaman dogrudan bir
hukuki iligki yoktur. Ayrica bir devir isleminde ayin ile bedel normalde birbi-
rine esit olacag i¢in, devrin devralanin malvarhginda da devredenin malvarli-
ginda da bir zarar meydana getirmemesi gerekir. Aksi ihtimalde, devralan sir-
ketin y6netim kurulu tyeleri aleyhine bir sorumluluk davas: acilmasi glindeme
gelebilir. Bunlara ragmen, baz hallerde devralamin alacaklilan arasinda iligki
kurmak ekonomik agidan hakli olabilir ve bu iligkiler ¢6ziimii gii¢ problemler
¢ikarabilir:

88 Devreden AS tarafindan Devralan A$’ye satilmis olan is
makinelerinin bedeli 6denmemis olabilir. Bundan sonra, Devralan A$’nin diger
bir alacaklisi olan Alacakli AS tarafindan makigeler haciz ve muhafaza edilmis
va da Devralan AS$ iflas etmis veya tasfiyeye girmis olabilir. Devreden AS nin
satig bedeline iliskin alacak hakki, ona diger alacaklilar karsisinda 6ncelik ver-
mez. Dolayisiyla, sattign makinelerin bedelini “dider alacaklilarla paylasmak
zorunda kalabilir. Bu nedenle, makinelerin iadesini daha dogru gorebilir. Boyle
bir halde, ister gegersizlik ister askida hijkimsiizliik goriisii benimsensin, 311.
maddedeki usul yerine getirilmemisse, mulMyet heniiz Devralan AS’ye intikal
etmémistir. Devreden AS’nin makineler {izerinde halen sahip oldugu miilkiyet
hakki, herkese kars: ileri siiriilebilen bir ayni haktir.

89  Aymi 6mekte, Devralan AS’nin yasadigi mali sikinti veya ticari

ahlakinin kot olmasi nedeniyle, makineler Girigim AS$’ye yan fiyatina satilmus

olabilir. Devreden AS burada da makinelerin iaddsmi istemeyi daha dogru go-
rebilir. Bununla birlikte, Girigim A$'nin niyeti varilacak sonug .iizerinde son
derece etkilidir. Yavuz’a gére; “ortaklik aldig1 menkulii Bagkasina devréderse,
uglinct kisinin iyi niyetle iktisabi emin sifatiyla zilyedden oldugu igin MK.901
hiikiimlerine gére muteberdir. ... Eger ortaklik s6zkonusu gayrimenkulii 1yi
niyetli bir G¢lincii kisiye devir ederse, ligtincti kisinin iyi niyeti, MK.931 geregi
korunacagindan iktisabi muteber olacaktir.”'>.

90  Diger taraftan, Girisim AS, bir ortak girisim ¢ergevesinde nakdi
kurulus hiikiimlerine gére Devralan AS ile aym yerde kurulmus olabilir. Giri-
sim A$’nin paylanmn %50’si ve Devralan A$’nin paylarinin %99°u ayni kim-
seye ait olabilir. Burada, ortak girisimin diger tarafi olan kimse Devralan
A$’nin eski taahhiitlerinden sorumlu olmaktan ¢ekindigi i¢in Girisim AS’nin
kurulmasini istemis, bunu garanti altina alabilmek i¢in de 311. maddedeki
usullin yerine getirilmesini istemis olabilir. $6yle ki, gerek Devreden AS ve
gerekse Alacakli AS, alacaklan 6denmediginde halen ayn: isyerinde bulunan
makineleri haciz ve muhafaza edebilir. Bu durumda, Girigim AS bir istihkak
davasi agarak makinelerin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu savunacaktir.
Alacaklilarin buna verecegi cevap ise, bir tasarrufun iptali davas: agmak ola-
cakuir. Girisim AS ise, her iki dava icindeki iddialarini, devrin tescil ve ilan
edilmis olmasi ile desteklemek isteyebilir. Ticaret siciline sadece tescili zorunlu
hususlar tescil edileceginden, bunun disindaki hususlarin tescili sicilin fonksi-

25 Yavuz, s.415.
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yonlarina uygulama alani kazandirmayacagindan, ortak girisimin diger tarafi-
mn bu makineleri igiincii kisiler agisindan hiikiim doguracak bicimde tescil
ettirebilmesi normalde miimkiin degildir. Halbuki Girisim AS makineleri 311,
maddedeki usule uygun sekilde devraldiginda, bunlar hem tescil hem de ilan
edilecektir.

91  Banka AS, Devralan A$’nin makinelerine giivenerek ve hatta bir
ticari isletme rehni kurmak suretiyle ona kredi vermis olabilir. Bundan sonra,
Devreden A§ O6denmeyen satis bedeli i¢in makineleri haczettirebilir. Gergli
bdyle bir alacak hakkinin kullanilmas: karsisinda, makineler iizerinde Banka
AS’nin hakkina 6ncelik vermek gerekir. Fakat Devreden AS, 311. maddedeki
usullin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle makineler {izerinde milkiyet
hakk: oldugunu savunuyorsa, bu problemin halli giigliik ¢ikarabilir.

3. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

92  Biitlin haklarda oldugu gibi, 311. maddeye aykinhgmn ileri siiriil-
mesi de kotiiye kullanilabilir. Gergekten de, buraya kadar vermis oldugumuz
birgok ornekte hakkin kotiiye kullamiimasina ait unsurlar bulundugu savunula-
bilir. 2001 Tarihli Karar, béyle bir kotilye kullanma ile ilgilidir ve Yargitay
burada 6nemli tespitler yapmustir.

93 Karara konu olayda; davali anonim sirket, dava dis1 baska bir
sirketten, izerinde un ve irmik fabrikasinin da bulundugu bir tasinmaz serma-
yesinin 1/107unu asan bir bedelle satin almugtir. Satigin yapildigi 21.05.1997
tarthinde, davacilar hem satis1 gerceklestiren dava dis1 sirketin hem de daval
anonim sirketin ortagidirtar. Bu kimseler satistan yaklasik iki yil sonra dava
acarak; TTK, m.311"deki usule uyulmadig gerekgesiyle “devir isleminin but-
lanla malul oldugunun tespitini, tapu kaydinin iptalini” istemislerdir. Davali
ise; “taginmazin sirketi zarara ugratan bir bedelle alinmadigini, satis bedelinin
0dendigini, sati§ tarihinde taginmaz satan ve alan sirketlerin ortagi olan dava-
cilarin kendi kusurlarina ve bundan kaynakla an sekli noksanliga dayanarak bu”
davayr agmakta kotii niyetli olduklarii” savunmustur. Yargitay, burada bir
hakkin kotiiye kullamilmasinin sézkonusu_ olduguna ve yapilan devrin gegerli
olduguna su gerekgeler ile karar vermistir'?*:

“Gerek Dairemiz uygulamasina, gerekse doktrine ®re, bu hiikmiin asil
amaci, anonim sirketin kurulus asapasindaki deger saptama kurallarindan,
sirket kurucularimin kurtulmak amact ile yapacaklar devir sézlesmesinin, ku-
rulugtan itibaren iki y1l iginde, bu maddede belirtilen prosediir ve denetime tabi
tutularak, boyle bir devir yolu ile kurulustaki hiikiimlerin hile yolu ile asilma-
sin1_Onlemektir. ... Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimiinde de anilan
maddenin yukarida belirlenen amaci gz 6niinde tutulmalidir.

Davacilar, tasinmazin satin alindig: tarihte davali anonim'sirketin, yine
davacilardan Celalettin ve Ahmet ise, tasinmazi satan dava dis1 sirketin ortakla-
ndir. Taginmaz satist da A... Ltd. $ti. adina ayn1 zamanda davali sirket ortagi
da olan dava dis1 Ismail tarafindan gergeklestirilmistir.

" Yarg. 11. HD. 10.04.2001, E.2001/858, K.2001/3023 (YKD, C.27, Sa. 11, 5.1705-1 708).
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Davacilar, bu devir islemi dolayisiyla davali sirketin zarara ugratildigim
ileri siirmedikleri gibi, sirketin zarara ugratilmasina dayali olarak, yoneticiler
hakkinda TK’nin 305 vd. maddeleri uyarinca agilmig bir dava bulundugu da
ileri stirilmemistir. ... Aksine, mahkeme karar gerekcesinde de deginildigi
{izere, alinan tasinmazin satin alimis1 anonim sirketi zararlandiric1 bir bedelle
degil, aleyhine distik bir bedelle devir alindig1 belirlenmistir.

Davada, sadece tasinmazin TK’nin 311. maddesindeki prosediiriin isle-
tilmemesine dayali sekil noksanligina itiraz edilmektedir.

... dava konusu taginmazn ... Uzerinde daval sirketin amacina uygun
irmik fabrikas1 oldugu, ... davali anonim sirketin anasozlesmesinin sirketin
amag ve konusunu diizenleyen 3/s bendinde de sirketin jendine gerekli olan
tasinmazlan satin almasimin da sirketin istigal konusu arasinda gosterildigi
anlasilmaktadir.

Gerek bu agiklamalar, gerekse TK mn 311. maddesindeki amac birlikte
degerlendirildiginde, satin alma isleminin her safhasinda yer alan davacilarn,
sirket ile aralarinda olusan sermaye artinmindan kaynaklarsp.bir kisim ihtilaf-
lara dayanak yapilmak iizere salt sekli noksanliktan hareketle agtiklari bu dava-
nin dinlenilmesi miimkiin degildir. Zira, Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca
herkes haklarim kullanirken objektif iyiniyet kurallarina uymak zorundadir.
Hakkin kotiye kullanimini yasa korumaz. .

Sirketin kurulus ve satis tarihleri ile davanin agilis tarihi arasindaki si-
reye ve davanin agilis amacina gore, davacilann iyiniyetli sayilamayacaklan ve
TK’nin 311. maddesinin sirket ve ortaklari koruma amaci degisik sekilde yo-
rumlanarak, davanin kabulii dogru gériilmemistir. _ )

Kaldi ki, ... davali anonim sirketin dava konusu taginn¥zin devir alin:
mas1 konusunda, TK’nin 311. maddesi prosediiriiniin yerine getirilmesi igin
gerekli hukuki islemleri baglattigi ve bu prosediiriin devam ettigi anlagiimakta-
dir. Yasal olmayan eksik islemli ifadan sonra, yasal kosullarin yerine getirile-
rek, tasdik, tescil ve yasanin aradigi diger merasimin yerine getirilmesinin,
baslangigtaki noksanligi giderebilecegi dikkate alinmadan (bkz. Prof. Dr. H.
Arslanli, Anonim Sirketler, Umumi Hiikiimler, Ist. 1960, s.86 vd.), bu yondeki
savunmanin kabul edilmemesi de isabetsiz bulunmustur.”.

94  Kararda ilk bakista dikkat ¢eken ii¢ husus vardir:

(a) Uyusmazhgin can alic1 noktasimin devralan sirkette sonradan yapi-
lan bir sermaye artirimi oldugu anlasilmaktadir. Bunu asagida ele alacagiz.

(b) Devrin sirketi zarara sokan bir bedelle ger¢ceklesmemis ve devralan
sirketin yonetim kurulu {yeleri aleyhine sorumluluk davasi agilmamig olmasi
gibi unsurlar, 311. maddenin lafzinda yoktur. Ancak, maddeye aykirihga bag-
lanan sonug hakkin kétilye kullanilmasi kavramu ile bertaraf edildigine ve bun-
lar da somut olayda hakkin kotiiye kullanildigini gésteren bulgular olarak kabul
edildigine gore, Yargitay benzer olaylar igin 311. maddeye yeni unsurlar ekle-
mis olmaktadir.

(¢) Devralan sirkete 311. maddedeki usulii sonradan yerine getirmek
seklinde bir tamir imkani taninmaktadir.

95  Kararla ilgili bir degerlendirme yapmadan 6nce Kaya'nin konuyla
ilgili tespitlerine de yer vermgk gerekir. Yazara gore, bir anonim sirkete 311.
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madde kapsamindaki bir ayin devreden kimsenin, muvafakat ve tescil sartlari-
nin saglanamamasi olgusu kesinlesmeden 6nce agtig: “hiikiimsiizliik konulu bir
dava” su nedenlerle dinlenemez'**:

“Yatinm malvarlig1 degerini devreden ile sirket arasinda, basta sermaye
artinmu olmak lizere gesitli sirket ici islemler sebebiyle ihtilaf ¢iktiginda, dev-
reden tarafin ... agik veya gizli amacina ulagmak ... yahut sirket ile arasindaki
mukaveleye aykirihigin bir miieyyidesi seklinde ... devir isleminin ... hiikiim-
stizltigiine karar verilmesi yoniinde talepte bulunmast, evleviyetle tipik bir hak-
kin kotiiye kullanilmas: halini olusturur. ... Kural olarak kanunun ongordiigu
sekil sartina uyulmasini istemek, ... bir hakkin suistimali sayllmaz. Ancak borg
ifa edildikten, borcun ifasini kabulii gosterir beyanda bulunulduktan sonra sekil
noksanligina dayanmak suretiyle butlan dermeyan etmenin, ... bir hakkin
suistimalini teskil edecegi de agiktur.

... devreden kimsenin, dogrudan bir hiikiimsiizliigiin tespiti davasi ac-
masl, yasa koyucunun TK. m.311"de ifadesini bulan “muteber olmama” keyfi-
yetine yiikledigi anlama da aykirilik olusturur. Yukarida arz ettigimiz tizere ...
devir alma s6zlesmesi askida hiikiimsiizdiir: islemin sirket bakimindan bagla-
yic1 olmasi genel kurulun muvafakat: ve ticaret sicilinde tescile baghdir.

... [311. maddenin amaci bakimindan] asil olan, sirketin malvarligina gi-
ren yatinm malvarhigi degerlerinin, dogrudan islemi hiikiimsiiz saymak sure-
tayle ya da geri alma yoniindeki irade ile sirket malvarligindan ¢ikartilmasi
degil gercek degerleri ile sirket biinyesinde muhafazadir. Bu sebepledir ki, yine
maddede askida hiikiimsiizligiin, bir diger yaklasima noksanligin tamamlan-
masina yonelik bir prosediire yer verilmistir. ... Dolayisiyla bu amacin disina
¢ikan, yiikiimliiliiklerden Kurtulmaya veya degisen kosullardan vararlan-
maya yonekk bir talep, hakkin kétiiye kullanilmas: halini olusturur. ... Mah-
keme bdyle bir davada TK. m.311 sartlarinin tamamlanmas: anlaminda once-

den sinete yoneltilmis bir talebin varligim aramalidir. ... &megin bir,
gayrimenkafliin sirkete bedelinden daha az bir degerle satildiginin, ... sirketin
zarara ugramadiginin - midellel oldugu..durumlarda ... genel kurulun

muvafakatini saglamaya ve tescile yénelik bir girisimde bulunmadan hiikiim-
stizliik davasi agelmasi agik bir hakkin kétiye kullanilmasi halidir. /ilavedir]

... devreden.kisiye dogrudan hiikiimsiizligii isteme imkamnin tamnmias
veya geri alma hakkinin verilmesi, ona bu hakki kotilye kullanma, kendisi ba-
kimindwn daha iyi sartlarla yeni s6zlesme yapma konusunda talepte bulunma
imkani verecegi de agiktir.”. / ilavedir]

96  Yaraitay ile Kaya’nin goriisleri arasinda ilk bakista biiyiik bir para-
lellik goriilityor ise de'*, aslinda énemli farklar vardir: Yargitay 311. maddeye
aykirihgin sonucunu “butlan/gecersizlik” olarak yorumlama egiliminde iken,
Kaya yukanda agikladiginuz sekildeki bir “askida hikiimsiizlik™ gériisiini
savunmaktadir. Dolayisiyla, s6zkonusu paralellige bu ger¢eveden bakilmalidur.
Béyle yapildiginda, Kaya’nin hakkin kotliye kullanilmasi kavramimi daha genis
yorumladig1 séylenebilir. Clinkii askida hiikiimsiizliik gorisu, gegersizlige na-

- Saya, 5.302-307.
% Yazar da boyle bir paralellik bulmaktadwr. Bk=. Kaya, 5.296, dip. *,

»
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zaran daha “‘korumac1™ bir gorlistiir ve ayin devralan sirketi devreden kimse
karsisinda kayirmaktadir. Bu tespitten sonra her iki goris i¢in yukarnida kendi
belirlemis oldugumuz cergeveye geri donersek, her iki gorlis agisindan sunlan
sOyleyebiliriz:

97  Askida hikiimsiizlik goriisti benimsendiginde; gegersizlik tespitine
iliskin bir dava kabul edilemez. Cinku islem gegerlidir ve her iki tarafi da
baglar (No.76). Bunun i¢in hakkin kotiiye kullanilmas: yasagina gitmeye gerek
yoktur. Ayinin iadesi ise ayri bir sorundur ve devreden kimse bunu isteyebilir.
Ciink islem taliki sarta bagli oldugundan, ayin teslim edilmis veya sirket adina
tescil edilmis olsa bile miilkiyet gegmemistir. Ancak, sirket diledigi zaman
devre muvafakat etmek suretiyle boyle bir ¢cabayr da akim birakabilir. Sayet
devredenin elinde kullanabilecegi ger¢ek bir hak veya imkgn bulunmuyorsa, o
zaman bu kimse i¢in hakkin kotlive kullanilmasindan soz etmek anlamli. degil-
dir. Devredenin elindeki sirkete kars: kullanabilecegi tek imkanin yine iyiniyet
kuralina dayali BK, m.154 oldugunu yukarida gérmiistiik (No.84). Dolayisiyla,
hakkin koétiye kullamlmasi,,bu gortis cergevesinde ancak sirketin boyle bir

davranig i¢inde olmas: halinde sozkonusu olabilir. -

98  Gegersizlik goriisii benimsendiginde ise; ortada gegerli bir islem
yoktur ve boyle bir islem hi¢ kimseyi baglamaz. Dolayisiyla, hem gegersizlik
tespiti konulu bir dava hem de aymnin iadesinin talep edilmesi sézkonusu olabi-
lir. Goruldagl gibi, bu goriis gergevesinde devredenin bir hakki kétitye kullan-
masi ihtimali gergeklesebilir. Kaya'nin tespitleri de askida hiktimstizlik go-
risli cergevesinde degil, bu gorilis cergevesinde anlam kazanabilir. Ahcak bu
konuda iki hususun altim ¢izmek gerekir: '

(a) Hakkin kétiiye kullamldigina karar verebilmek i¢in somut olaydaki
biitiin bulgulann birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bizce devrin diisiik bedelle
yapilmis olmasi, 311. maddeye aykirih@in bedel yikseltmek amaciyla veya
sirket ici ihtilaflar gibi baska bir amagla ileri stirilmis olmasi gibi bulgular, tek
basina ve tipik kotiye kullanma halleri olarak kabul edilmemelidir. Ciinki
devralan sirketin daha biiylik bir hakkin kotiiye kullanilmasi igerisinde olmasi
da her zaman ihtimal dahilindedir.

,, (b) Bu kapsamda 2001 Tarihli Karar’daki olayi yeniden kurgular-
sak'?”: Burada davacilar dava disi limited sirket {izerinden sahip olduklar de-
gerli bir gayrimenkulii davali anonim sirkete satmuslardir. Bedeli gergekte ol-
dugundan disiik gosterirken, az vergi 6demek gibi hukuk diizeninin tasvip
etmeyecegi bir fayda gérmis olmalidirlar. Bu fayda, anonim sirket ve onun
davacilar disindaki diger pay sahiplerinin menfaatine de hizmet etmistir. Dava-
cilar, anonim sirkette gelecek gormeseler veya diger pay sahiplerine giivenme-
seler, herhalde bdyle bir ise cesaret edemezdi. Halbuki devri miiteakip kendile-
rinin katilamayacag: yiikseklikte bir sermaye artinmi yapilmis, bunun sonu-
cunda hem paylar azalmis hem de sirket yonetiminden uzaklastinilmuglardir.
Boylece, hem sirketteki yerlerinden hem de ellerindeki- gayrimenkulden ol-
muslardir. Diger pay sahipleri ise 6nce dolanli devir isleminin meyvesini ye-

o Tabianyla bu agikiamalarimiz igcin olusturulan tahmine dayal bir kurgudur. Olayn
gergekte boyle gelisip gelismedigi belli degildir-.
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misler, sonra da bunu birlikte gergeklestirdikleri kimseleri belki de bastan beri
planladiklan sekilde saf disi etmiglerdir. Bdyle bir olayda kimin daha siyah
oldugunu segmek gerekirse, bu kimse davacilar olmamalidir. Hukuk diizeni
kéti niyeti korumaz. Cok kotii niyetliye az kotii niyetli kargisinda avantaj sag-
lamak, bu anlama gelebilir.

99  Yargitay 311. maddedeki usulii sonradan yerine getirmek seklinde
sirkete bir tamir imkani taniyor ise de, bu askida hiikiimsiizliik gériisii cerceve-
sinde bir anlam tasiyabilir. Bunu yukarida gérmiistiik. Yargitay’in kabul ettigi
gecersizlik gorlisii ¢ergevesinde boyle bir tamir imkadnimin varhgim kabul et-
mek ise zordur:

(a) Sayet gegersizlik gorlisii yukanida agikladiimiz organ goriisii
(No.77) ile birlikte kabul edilirse, boyle bir imkéan yoktur. Devir isleminin ye-
niden yapilmasi gerekir. Bu durumda, bir hakkin kétiiye kullanilmas: teskil
ediyor olmadik¢a, devreden de daha yiiksek bir bedel ya da aymn iadesini
isteyebilir.

(b) Tamir imkaninin kabul edilmesi gegersizlik goriisiinii sulandiracag:
gibi 311. maddenin de aluni oyar. Ciinkii her iki tarafin da memnun oldugu
hallerde taraflar 311. maddedeki usulii yerine getirmez ve burada dngériilen
sistemi rahatga dolanirlar. Dolayisiyla 6nemli olan, biri maddeye aykuAhg: ileri
surdiigiinde ne olacagidir. Sayet sirkete yillar sonra bir uyusmazik ¢ikmasi
halinde rahatca kullanabilecegi bir tamir imkani veriliyorsa, o zaman sirketin
buaslemi yaparken 311. maddeye uymasi igin mantikli bir sebep yoktur.

hed

4. Dava Hakki ve Siiresi

100 Yargitay’in gegersizlik goriisiini kabul ettigi 1986 tarihli bir kara-
- rinda, dava hakki konusunda su sonuca varilmistir'**: . by

»,

C cimafd . Kanun koyucu boylece ortakhk malvarligimn zedelenmesi yiiziinden
Y777 “thiger sirket ortaklarimin ve sirket alacaklildrmyn menfaatlerini korumak iste-
mustir. Iste bu nedenle anilan maddeye aykir1 davrams halinde dava agma ko-
nusunda hukuki yarar, sirket ortaklar: ile alacaklilarina ait olmas: gerekit. ...
- Buagiklamalar kargisinda, sirket ortag: ve alacaklisi sifati bulunmayan, sadece,
davali sirketin satin aldig: tasignmazda kiraci sifatiyle oturan davacimn, aktif
dava ehliyetinin bulunmadigindan, sirket aleyhine TTK.'nun 311. maddesine

dayali bir dava agmas1 miimkiin degildir.”.

101 Bir islemin gecersiz oldugu, hukuki menfaati bulunan herkes
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir' . Yargitay ise, burada dava agma hakkin
anonim sirketin pay sahipleri ve alacaklilan ile simirlamistir. Bunu yaparken,
maddenin amacindan hareket ederek hukuki yarar konusunda bir sonuca ulas-
mis ve bu dogrultuda karar vermistir. Kuskusuz, karara konu olayda kira so6z-

Y Olayda davacimin kiracisi oldugu tasinmazi bir anonim girket satun alarak tahliye
davast agmug, kiraci da devrin 311. maddeye aykirt olmasi nedeniyle batil oldugunun
tespiti ve tapi kaydimin iptali icin bir dava agmignr. Yarg. 11. HD. 04.07.1986,
E.1986/3661, K.1986/4214 (YKD, C.12, Sa.10, 5.1497).

Y Oguzman/Barlas, s.142.
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lesmesinin kendisine verdigi sahsi hakki giiglendirmek isteyen kiraci, bunu
tapu siciline serh ettirebilirdi. Bunun yapilmamis olmasindan, kira sézlesmesi-
nin taraflarnin sézkonusu hakki giiclendirmek istemedikleri sonucuna ulasila-
bilir. Diger taraftan, devir 311. maddeye aykinlhk nedeniyle gegersiz bulun-
sayd bile (hatta bunu beklemeden), devir islemini yenileyerek kiraciy: tahliye
etmek yine miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla, karar varilan sonu¢ agisindan
dogru bulunabilir. Bununla birlikte, dava hakkim pay sahipleri ve alacaklilar ile
siurlayan genel bir kural konulmasini biz dogru bulmuyoruz. Yukanda verdi-
gimiz bircok émekte goriilecegi lizere, sayilan kimseler disindaki bircok kim-
senin de 311. maddeye aykin sekilde yapilan bir devrin gegersizligini dava
etmekte hukuki menfaati bulunabilir.
102 Askida hikiimsiizlik gériisii cergevesinde ise, i$lcr(¥ _ gegerli
*oldugundan gegersizlik tespitine iligkin taleplerin reddi gerekir. Bununla-bir-
likte, taliki sart gergeklesmeden miilkiyet sirkete intikal etmeyecegi i¢in ayinin
iadesinin istenebilecegi, bunun_gyri bir .sorun oldugu, ancak sirketin de 311.
maddedeki usulii yerifie.getirerek bdyle bir cabay: her zaman akim birakabile-
cegi hatirlanacaktir. ) ; T
-
V. Goriisiimiiz
A. TTK Aqisindan
103 Kanundaki simirlamalar baki kalmak kaydiyla, anonim sirketler de
herkes gibi diledikleri kimseyle diledikleri sézlesmeyi diledikleri sekil ve sari-
larla yapmakta 6zgurdiirler. 311. madde, iste bu ¢zgiirliigii sinirlayan bir hi-
kimdiir. Sézlesme 6zgiirliigiine getirilen biitiin sinirlamalar gibi, bu da serbest
piyasa islemlerine bir karigmadir. Ancak, hakli bir karisma degildir. -

104 Maddenin uygulama alani ¢ok genistir ve bu genislik “mevsuf
kurulus hiikiimlerinin dolanilmasini énleme” amaci ile uyumlu degildir.

(a)  Bir anonim sirketin satin alacag: ofis makineleri ve motorlu tagitlar
ile kiralayacag1 ofis gibi siradan ayinlar bile madde kapsamina girmektedir. Bu
itibarla, lilkemizdeki anonim sirketlerin ¢ogunun en az bir kere bdyle bir ayin
devraldigi seklinde bir tahmin vyiiriitilebilir. Bu tahmin, 311. maddenin
TTK’'min uygulamada en sik karsilasilan maddelerden biri olmasi gerektigi
sonucuna gotirir. Bu sonu¢ dogru degildir. Bizce dogru olan sonug¢; maddenin
kapsaminin bu kadar genis olmasi nedeniyle ona kimsenin uymadigidir.

(b) Madde kapsamina giren hallerin ¢ogunda mevsuf kurulus hiikiim-
leri dolanilmamaktadir (No.9-17). Bu émeklerde taraflar birbirlerine tamamen
yabancidirlar ve her ikisi de kendi menfaatlerini korurlar. Bdyle bir devre mii-
dahale etmek, ne maddenin kanun koyucu tarafindan belirtilen amacina ne de
Ogreti tarafindan varsayilan amaglarina uygundur. Bu, sirketi ayni zamanda bir
“sirket alacaklis1” olan devreden karsisinda kayirmak anlanu tasidigr gibi, piya-
sada islem giivenligini de sarsar. Boyle yapildiginda, ayin devredecek olan
kimseler kendilerini korumak igin ilave énlemler alirlar ve bu énlemler Ogre-
tide s6zii edilen amaglarin hepsini kagit {izerinde birakir (No.86).

(¢) Baz hallerde 311. maddenin énlemek istedigi devirler sézkonusu
olabilir (No.18-23). Fakat bu hallerde “sirketi zarara sokmak” gibi varhg: pesi-
nen kabul edilebilecek olan bir'amac yoktur. Aksine, sirket boyle bir devirden
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kdr da edebilir. Ayrica, bu tiir islemlerdeki amag pay bedellerinin sézkonusu
aym ile 6denmesi olabilecegi gibi, olmayabilir de.

105 Maddenin temelindeki “korumaci” refleks ve gretide bunu daha
da asiriya gotiiren goriisler, maddenin uygulama alamini daraltan istisnalar kar-
sisinda tutarl degildir.

(a) Bir anonim sirket, ana sOzlesmesine koyacag: bir hiikiimle, 311,
maddenin kapsamina giren ayinlan “almak, satmak, kiralamak, kullanma hak-
kini almak ...vs.” hususlar istigal konusu iginde sayabilir. Boylece, madde tek
bir climle ile bertaraf edilebilir (No.32-33). Bu kadar kolay bertaraf edilebilen
bir maddeye “gegersizlik” gibi en sert yaptirimin baglanmast tutarh degildir.

(b) Cebri icra istisnasi, sirf bu yolla iktisap ediliyor diye, sirketin istedigi
ayi serbestee alabilmesine imkan vermektedir. Ayrica, 6zellikle cebri miiza-
yede, sézkonusu ayimi degerinden yiksek bir bedelle almak suretiyle sirketi
zarara sokmak isteyenlere, bunu gergeklestirebilecekleri daha giivenli bir im-
kan vermektedir (No.39).

(¢) “Esas sermayenin 1/10’unu asan” seklindeki 6l¢i, devrin ayri soz-
lesmelerle peyderpey yapilmas: suretiyle kolayca asilabilir. Bu hal i¢in Ogretide
teklif edilen “iktisadi biitiinliik tagima” Olglistini agagidaki nedenle (No.108/d)
pek anlamli bulmuyoruz

+06 Maddede Ongorilen sistemi 1sletebilmek, bircok halde miimkiin
degildir; miimkiin oldugu zamanlarda da bir¢ok probleme a¢iktir

(a) Ukclingii kisilerden alman.ve.(Fia.t\ Doblo, Boeing 747 gibi belirli
modellerde olmasi nedeniyle) piyasa degéri belli olan ayinlar i¢in bilirkisi in-
celemesini sart kosmak dogru degildir. Bilirkisi aymin piyasa degerini kabul
edecek ise, deger bigme fuzulidir. Bilirkisi farkh bir deger bigecek ise, kimse
bigilen degerden mal satmayacagi gibi, piyasada kimse mal satmak i¢in boyle
bir zahmete de girmez. -

(b) Uglincii kigilerden alinan, _gayrimenkul, gemi, is makinesi ve
gayrimaddi nitelik tagiyan ayinlar igin deger, bigme gereklidir. Gerekli oldugu
i¢in de, basirethi-tae#t ©lmas: gereken bir sirket, béyle bir aymun degerini arasti-
--11r ve ancak makul bulursa onu almaya talip olur. Bu degerlendirmeyi yaparken
de, aymin degeri gibi objektif faktorlerden baska, sirketin o ayina olan ihtiyaci,
kredi ve gaksit imkanlari, diger satis kosullan gibi bilirkisinin dikkate almaya-
cag: subjektif faktérleri de hesaba katar. Boyle bir satis icin bilirkisi inceleme-
sini sart kosmak, piyasa islemlerine yersiz bir karismadir. Bilirkisinin gerek bu
nedenler ve gerekse uzmanhgindan kaynaklanan nedenlerle, taraflarin iradeleri
hilafina bir deger bigebilecegini, bunun son derece zararl sonuglarinin olabile-
cegini agiklamistik (No.48-49).

(¢)  Yurt disindan alinan aymlar i¢in kanunda 6ngériilen sekildeki bir
bilirkisi incelemesi yapilmas: imkansizdir. Buna aykinlik devri gegersiz kildi-
gina gore, buradan s6yle bir tahmin yurutilebilir: Madde;

(1) yurt disindan ayin ithal ederek islerini geligtirmek ve ckonomiye
katkida bulunmak isteyen sirketleri, bunu yapmaktan kisitlamaktadur, ve/veya

(if) bu sirketleri kanunu dolanmaya zorladig: icin, hukuk guvenligini
bozmaktadir, ve/ veya
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(ii1) bu sirketleri sadece bunlarin Tirkiye’ye ithali ile istigal eden
sirketler izerinden ayin satin almaya zorlamaktadir.

(d) Ogreti ve uygulama her ne kadar dogru ¢oziimii bulmus ise de,
TTK, m.299 yiiriirlikkten kaldinlirken m.311/4’teki mahkeme 1zninin unutul-
mus olmast, bir 6zensizlik olmalidir.

107 Maddenin “kanuna kars: hile” seklindeki kenar baslig: isabetsiz ve
yersizdir.

108 “Aykirih@in Sonuglari ile Ilgili Problemler” bashg: altindaki
agiklamalarimiz, 311. maddenin problem ¢dzen bir madde degil, problem ya-
ratan bir madde oldugunu géstermektedir.

(a) “Muteber olmama” kavramimin anlamn konusunda bir uzlagsma
yoktur. Bu kadar énemli bir maddenin boyle bir noktasindaki uzlasmazlik,
onun problem yaratan bir madde oldagu sonucuna varmak i¢in yeterlidir.

(b) “Muteber olmama™ kavramina Yargitay'in  verdigi anlam
gegersizliktir. Bunu biz de dogru buluyoruz. Gerek Yargitay'in -gerekse dgreti-
nin gériislerinde var oldugunu disiindigiimiiz ve yuka}'nﬁafg‘c;ldadx.g)mu,tu_t_a;r—
sizlhiklar, maddenin sert sonuglarim yumusatma ¢abasindan Raynaklarfmaktadur.

(¢)  311. madde tiglincii kisiler agisindan da pek ¢ok problem dogurabilir.

(i)  Sirkete ayn devreden iigiincii kisinin durumu konusunda Ogretide
savunulan ¢ogunluk goriisi, bize gore kendi icinde tutarl: degildir. Bu gorts,
bizim tutarli buldugumuz bir gergeveye oturtuldugunda ise, bu kez adil degildir
(No.86). Yargitay’in ¢éziimii olan gegersizlik gorist, tiglinei kisi i¢in daha adil
bir sonug ortaya koymaktadir. Ancak, Yargitay’in sirkete tamid 31 tamir imka-
nim biz dogru bulmuyoruz.

(1) 311. madde, kendisine aykin sekilde yapilan bir devri siiresi ve
niteligi agik olmayan bir belirsizlik icine sokmaktadur. Yapilan tasarruf islemi;
bir gorlise gore gegersiz, bir gortise gore askida hiikiimsiiz olmaktadir. Bunun
islem giivenligini sarsacagim distiniiyoruz. Bu durum, devreden sirketin ala-
cakhlan arasinda ¢éziimii gii¢ olan bircok problem dogurabilir (No.88-91).

(1) Amaglan arasinda “sirket alacaklilarinin korunmas:” bulundugu
sOylenen 311. madde, gogu 6rnekte, sirket alacaklilarini zarara sokan bir madde
haline de gelebilir.

(d) Madde kotiiye kullanilmaya ¢ok miisaittir. Aranan sey herhangi bir
sirket tarafindan yapilan 311. maddeye aykir bir islem oldugunda, buna drnek
bulabilmek hi¢ zor degildir. Bundan istifadeyi amaglayan kotii niyetli talepler,
ancak hakkin kétiiye kullaniimas: yasag1 yardimiyla 6nlenebilir. Basta tercihini
kat1 bir hikkiimden yana kullanan kanun koyucunun, son tahlilde kendini olayci
¢oziimlere mahkim etmis olmasi, amag ve yontem arasinda tutarsizlik oldu-
gunu gostermektedir. Clinkii 311. madde olmasaydi, madde ile amaglanan sey
“kanuna kars1 hile” yardimiyla zaten gerceklestirilebilirdi.

109 Ik defa Tekinalp tarafindan ifade edilen ve Ogreti tarafindan da be-
nimsenen “kamuyu aydinlatma ilkesi”, bize gore de mevcut ve gelecekteki pay
sahipleri ile girket alacaklilarimi korumak icin son derece dnemlidir. Su farkla




g :".:.‘";&,}.j!mde bilinen 1968 tarihli diizenlemesinde ongorilmiistiir. Orijinal metin i¢in bkz.
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ki; yazarin bu konudaki aciklamalari daha gok halka acik anonim sirketler hak-
kindadir'*’. Halbuki ulkemizdeki sirket sayilan dikkate alindiginda, bu ilke
kapali anonim sirketler icin belki de daha onemlidir. Fakat kapali anonim Sir-
ketler, daha her yil yapilmas: gereken genel toplantis icin esas alinan bilan-
¢oyu bile tescil ve ilan ettirmemektedir'. Bu olmadigi igin, higbir alacakl
ticari iliski kurdugu bir anonim sirketin gercek mali durumunu bilememekte,
bilemedigi i¢in de onlara kimse guvenmemektedir. Alacaklilar, hakim pay sa-
hibine veya yonetim kurulu iyesine ait sahsi ¢cek istemek veya bunlardan ciro
ya da aval istemek gibi, alacaklarim garanti altina almak icin kendilerince ge-
sitli yontemler bulmaktadir'*?. 311. madde, elbette ki kamuyu aydinlatma ilkesi
kapsaminda diisiiniilebilir. Fakat, bu ilke ile ilgili temel eksiklikler ve 311.
madde ile ilgili temel problemler dikkate alinirsa, biz bu ilkenin 311. maddenin
ne kadar dogru oldugu disiincesini destekleyebilecek bir argiiman oldugunu
hi¢ sanmiyoruz.

110 Madde, kendi kapsamina aldigi ayinlanin sirkete sermaye olarak
konulmak istendigi varsayimindan hareket etmektedir. Bu varsayimin dogru
olmayabilecegini bircok drmekte gordik (No.9, 21-22). Bir sirketin bir aymi
mutlaka sermaye olarak edinmesi gerektigi seklinde bir zorunluluk da yoktur.
Sirket, bu ayinin bilanconun sermaye kalemi igerisinde yer almasin istemeye-
bilir ve bunun igin makul nedenleri olabilir. Kamuyu aydinlatma ilkesinin uy-
gulama alani gerektigi sekilde oldugunda, bunun kimseye bir zaran da yoktur,

L Geniy bilgi igin bk=. T ekinalp, Kamuyu Aydinlatma, 5.5 vd Daha yeni bir inceleme
icin ise bkz. Veliye Yanh, Sermaye Piyasasi Hukuku Cer¢evesinde Halka Agtk Anonim
Sirketler ve Kamunun Aydinlatimasi, Beta, Istanbul, 2005, 5.95 vd

It Kamuyu aydinlatma ilkesinin kapalt anonim girketler agisindan incelenmesi, tespit
edebildigimiz kadariyla ogretinin pek ilgisini cekmemistlr. Yukarida verdigimiz ornek

ise bix; fantezi degildir. Bu husus Avrupa Birligi'nin “Kamuyu Aydinlatma Yonergesi”

68/151/EEC, OJ, L 65, 14.03.] 968, s5.8. Tiirkge gevirisi ve TTK hiikiimleri ile karsi-

lastridmass«icin bkz. Arsian Kaya, “Ticaret Sicili ve Sermaye Sirketlerinde Kamuyu

Aydinlatma”,  Tirk Hukukunun Avrupa  Birligi  Hukukuna Uvumu  —Acquis
Communautaire 'nin Alinmasi-, Aciklamalar., Degerlendirmeler, Oneriler, [stanbul

2001 (Proje Yéneticisi: Unal Tekinalp), 5.485 vd. Diizenlemenin 2/1. maddesinde;
“her yil igin bildngo ve kar-zarar hesabi” kamuya agiklanacak bilgiler arasinda sa-

yilmakta, 3. maddesinde ise tescil ile ilan farki kaldirlarak, kamuya actkianacak hu-

suslarin hem tescil hem de ilan edilmeleri gerektigi kabul edilmektedir. Bu konuda
bkz. Kaya, 5489, 492. Diizenlemenin kapsamini genigleten teklif icin ise bk

COM(2002) 279 final - 2002/0122 (C OD), 03.06.2002 (“Proposal Jor a Directive of

the European Parliament and of the Council Amending Council Directive

68/151/EEC, as Regards Disclosure Requirements in Respect of Certain Types of

Companies”). T eklif; “her yil icin bilango ve kar-zarar hesab:” ibaresi yerine “‘her

il igin hesap dokiimanlar:™ ibaresini koymakta, bunlarin neler oldugunu da; “villik

hesaplar - yilik rapor - denergi diigiincesi/konsolide hesaplar - konsolide yillik rapor

— denetgi diisiincesi” seklinde agtklamaktadur.

12 Kendigelen, bunu béyle bir sebebe baglamamakla birlikte, iilkemizde ¢ek hukukunun
gelisiminin mehaz hukukiardan farkii bir seyir takip ettigini belirtmekte, ¢ekin teminat
amaciyla kullamilmasin ise asli amacindan sapma olarak nitelendirmekiedir. Bl
Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Arikan, Istanbul, 2006, 5.IX, 17.
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Hal boyle iken, sirketin istememis olabilecegi bir seyi istedigi varsayilarak
buna sert bir sonug baglamak dogru degildir.

111 Nakit olarak taahhiit edilen sermaye payinin ayin ile 6denmesi kor-
kulacak bir sey degildir. 311. madde olmasaydi, bu hukuka uygun bir sekilde
yapilabilirdi ve boyle yapmakta hi¢bir koti niyet de bulunmayabilir (No.61).
Aslinda, 311. madde de bunu yasaklamamaktadir. Madde ile engellenmek iste-
nen sey, aymin ger¢ek degerinden yliksek bir bedelle alinarak sirketin zarara
ugratilmasidir. Yoksa ayin maddedeki usule g,ore devredilmigse bu devir ge-
¢erlidir ve devredenin sirketten aldigi parayla sermaye payim 6demesi gok
normaldir.

112 311. madde sayet kanunda olmasaydi, bunun zaran degil yaran
olurdu. O zaman bu galismada agiklanan birgok problem 6nlenirdi. Kanun ko-
yucunun “mevsuf kurulus hitkiimlerinin dolaniimasini 6nlemek™ seklindeki asil
amaci ise, bu kez “kanununa kars: hile” kavramu ile etkili bir sekilde gergek-
lestirilebilirdi. Yargitay’in hakkin kdotiiye kullanilmasi konusundaki igtihadi,
uygulamanin bunun istesinden gelecek giicte oldugunu gostermektedir. Kanun
koyucu bu isi uygulamaya bxraLsavdl hem dgha dogru ¢oziimler igin zemin
yaratmis hem de hukukun gellsmesme daha fa}la'k kula bulunmus olurdu.

')' 113- Bu nedenlerle, 311. maddenin bir mokles Kiher” oldugunu
usliniiyoruz. Askida hiikiimsiizlik goriisii kabul edilirse, sirkete ayin devreden
kimse bu kilicin altindadir. Gegersizlik goriisii kabul Cdlldl&.lnde 1se sirket kili-
cin altindadir. Hangi goriis kabul edilirse edilsin, bu kilig ticaret hayatinin lize-
rinde sallanmaktadir (No.88-90). Hicbir kimse boyle bir pozisyonda olmak
istemez. Onun igin, ticari hayatta 311. maddeye uyulmuyor olmasi bir gesit
sivil itaatsizlik olarak bile nitelendirilebilir. Maddenin amaci yeniden sorgu-
lanmaya muhtag, yontemi ise dogru degildir. Bu sartlar alunda s6zlesme 6z-
gurlligline getirilmis haksiz bir simrlama, piyasa 1$lemlerme yersiz bir karigma-

dir. Bizce 311. madde kanundan tamamen ¢ikarilmalidir'®

.6

B. TTK Tasarisi Acisindan

114 TTK Tasarisi’'nda “Anonim ortakliklar bélimi yeniden kaleme
alinmig, 6762 sayili Kanunun pek az hiikmi Tasariya aktanlmlsllr tet 8171,
madde, muhafaza edilen hitkimler arasindadir. Tasari’da 356 kenar numarasi
alan maddenin gerekgesine gore; “356 nc1 madde 6762 sayili Kanunun 311 inci
maddesinden alinmug, birinci fikraya sadece kiralanma eklenmistir.”'*. 356.
madde soyledir: /

“C) Kanuna kars1 hile

(1) Sirketin tescilinden itibaren iki yil iginde bir isletme veya aynin,
sermayenin onda birini asan bir bedel karsihginda devralinmasina veya

33 Bu sonu¢ agisindan ayni fikir ve bazi farkl gerekgeler igin bkz. Domanig, 5.458 vd.
Ayrica, bu yazarin vardigi sonuglara biiyiik olgiide katlan bir goriis igin bkz. Yavuz,
5.419.

"T"’ Tasari, Genel Gerek¢e, No.117, 5.39.

'35 Madde gerekgesinde bagska bir agiklama yoktur. Bkz. Tasari, 356. Madde Gerekgesi,
s.104.
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kiralanmasina iliskin s6zlesmeler, genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil
edilmedikge gecerli olmaz. Bu sézlesmelerin onaylanmasindan ve tescilinden
once, bunlann ifas1 amaciyla yapilmis olan 6demeler dahil, her tiirli tasarruf
gegersizdir.

(2) Genel kurul kararim vermeden &nce, yonetim kurulunun istemi
tizerine mahkemece atanacak bilirkisi, sirket tarafindan devrolunacak ya da
kiralanacak igletme ve ayinlara deger biger. Rapor resmi nitelik tasir.

(3) Toplant1 ve karar nisabina 421 inci maddenin dérdiincii fikras:
uygulanir.

(4) Sozlesme genel kurulun onay karariyla birlikte tescil ve ilan olunur.

(6) Sirketin isletme konusunu olusturan veya cebri icra yoluyla iktisap
edilen ayin ve isletmeler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”.

115Madde gerekgesine bakarak higbir degisiklik yapilmadig1 sanilma-
malidir. Oncelikle, madde aymi olsa bile, Tasar’da vapilan kokli degisiklik ile
kurulan yeni sistem igerisinde, bunun ifade ettigi anlam farkli olacaktir. Ayrica,
madde tek basina degerlendirildiginde de, dilinin “arilagtirllmas1” g¢alismasinin
Otesine gecen bazi degisiklikler goriilmektedir. Bunlara gecmeden Once, ayni
sermayeye deger bigme ile ilgili 343. maddeye ait gerekgeye yer vermek yararl
olacaktir:

*“...bu hiikiim, ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletme ve
ayinlara, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce deger bigilmesi uygulama-
sin1, sagladigy giivenlik sebebiyle devam ettirmekte, boylece sermayenin ko-
runmasi ilkesinin geregini yerine getirmektedir (Genel Gerekge, 57 ve 60 nu-
marali paragraf). Bilirkisi sayis1 mahkeme tarafindan belirlenir. ... Mevcut
diizenleme ile Tasar arasinda bazi farklilik vardir: (1) Bilirkisiler raporlannda,
sectitlert degerleme yonteminin somut olay igin hem en adil hem de en uygun
yontem oldugunu agiklamalidirlar. Bu sart, bilirkisilerin somut olay gergeginin
icap ettirdigi uzmanhga sahip olmalari, ayrintili ve karsilagtirmalan iceren
agiklamalar yapmalan zorunluguna da isaret eder. (2) Rapor resmi nitelik tasi-
digindan, mevzuatimizdaki "resmi" evraka iliskin hiikiimlere tabidir. (3) Tasa-
rida rapora agikea itiraz hakki taminmustir. (4) Alacaklarin sermaye olarak ko-
nulmas halinde bunlann varlig: ve degeri, yeminli mali musavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir raporuyla belirlenir. Bu rapor da "resmi" nitelik tasir.

Diger bazi kanunlarda yer alan ve "mahkemece atanmus bilirkisi" ilke-
sine istisna getiren, diizenlemelerin gegerliligini taniyan, yani bunlari sakli
tutan bir hikme, maddede bilingli bir sekilde yer verilmemistir. Temel bir Ka-
nun olan Tiirk Ticaret Kanununun séz konusu degerlemenin mahkeme tarafin-
dan atanmus bilirkisilerce yapilmasina iliskin ilkesinin bagka kanunlarla asil-
mast uygun goriilmemis, hatta uygulama dikkate alindiginda mezkar istisna
sakincali bulunmustur. Ciinkii, mahkemece atanmus bilirkisinin bertaraf edil-
mesi "biirokratik" bir engelin kaldirilmasi olmayip bir giivencenin yok edilme-
sidir. Genel Gerekgenin 093. numarasinda yer alan raporda, bazi hallerde ayni
sermaye konulmasinda bilirkisi degerlemesinden vazgegilebilecegine iligkin
gortsler heniliz giivenilir bir sistemi isaret edememistir. Ayrica, 6zel bir ka-
nunla degerleme yetkisinin bir kisi veya kuruma verilmesi halinde 550, 551,
562 ve 563 lincii maddeler basta olmak iizere, ¢esitli- sorumluluk hiikiimleri
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uygulanmaz duruma gelmektedir. Sisteme bu ¢apta istisna getirilmesine izin
vermemek islem giivenliginin geregidir.”.

116 Gorildigi tizere, 356. maddeye aykirihigin sonucu, agikga “gegerli
olmaz” seklinde ifade edilmektedir (m.356/1). Bdylece, “muteber olmama”
tartismasi bir sonuca baglanmus, dgretideki cogunluk goriisi yerine Yargitay’'in
¢oziimii tercih edilmigtir. Ayrica, Yargitay ve Ogretinin gérisleri dogrultu-
sunda, kira sozlesmeleri de madde kapsamina alinmustir (m.356/1). Deger big-
menin mahkemenin gorevlendirecegi bilirkisi tarafindan yapilacagi kural da
korunmustur (m.356/2). Yukaridaki ifadelerden, bunun bilingli bir tercih ol-
dugu ve baska kanunlar ile agilmasiun Onlenmek istendigi anlagilmaktadir.
Bunun yamnda, raporun resmi nitelik tasidig1 agikea ifade edilerek, bu konu-
daki giivenlik ihtiyac1 vurgulanmistir (m.356/2). Bilirkisilerin tasimalan gere-
ken uzmanhga ve degerlemede kullamlacak yontemlere isaret edilerek, bu ko-
nudaki ciddiyet ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir. TTK dan farkl olarak, sozlesme-
nin tamamen ve aynen ilan edilecegi anlagiimaktadir (m.356/4). Buna karsilik,

ayni hususlar arasinda bilirkisi raporu sayuma'dl.g_}pdan, ilan bir yana, raporun

-

tescil de edilmeyecegi anlasiimaktadir. _

117 356. madde iizerine yapilacak olan en saghklh degerlendirme, Ta-
sar’nin kurdugu yeni sistem cergevesinde yapilacak bir degerlendirme olacak-
tir'*®. Tasar’da: mevsuf kurulus yeniden diizenlenmis, denetim ve finansal
tablolar hakkinda radikal degisiklikler yapilmug, aynica seffafligy saglayacak
olan tedbirler 6zel hiikiimler ile diizenlenmistir. Biz, 356. maddede yer alan
diizenlemenin b yeni sistem igerisinde ¢cok daha anlamli oldugunu diistintyo-
ruz. Buna karsilik, 311. madde igin yukarida agikladigimuz sakincalann gogu-
nun 356. madde i¢in de gegerli olacagim ve bu sakincalar yeni sistemin de
gideremeyecegini samyoruz. Dolayisiyla, 356. maddenin tamamen kaldinl-
masi, sayet kanun koyucunun tercihi boyle bir maddeyi mutlaka muhafaza et-
mek yoniinde ise, o zaman galisabilecek olan bir diizenleme yapilmas: gerektigi
fikrini koruyoruz.

118 Burada, 356. maddeye aykinhigin sorumluluk boyutuna da temas
etmek gerekir. “Deger bicilmesinde yolsuzluk” kenar baghkh 551. maddede,
hukuki sorumluluk s6yle diizenlenmektedir:

“Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlendiril-
mesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bigenler, isletme ve aymnin niteligini veya
durumunu farkli gosterenler ya da bagka bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan
dogan zararlardan sorumludur.”. :

Maddenin gerekgesinde yapilan agiklama ise §dyledir:

«_.. Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in hile yapilmasina gerek yoktur. Ayni
sermayeye emsaline nazaran yiiksek fiyat bigilmis olmasi veya isletme veya
aymnn niteliginin (mesela, arsa iken bina; sosyal amagli yapi iken lretim bi-
rimi; mesken iken turistik tesis gosterilmesi gibi) veya durumunun (mesela,
imar durumu yokken varmug gibi gésterme; imar durumunu oldugundan iyi
gosterme; imar durumu hakkinda belirtme yapmama gibi) farkli gdsterilmesi

136 Caligmamizin amaci bu ¢apta bir degerlendirme yapmak degildir.

v
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veya baska bir tarzda yolsuzluk yapilmas: (kurucular kabul etmemisken etmis
gostermek; mahkeme bilirkisisi yerine ézel bilirkisiden rapor almak vs. gibi)
yeterlidir.

Hiikiim kusur esasina dayalidir. Bu, 6zellikle “emsaline nazaran viksek”
ibaresi yoniinden 6nem tasir. Madde kaleme alinirken “ylksek”lik, “agik”,
“6nemli derecede yiiksek”, “asin™ gibi sifatlara bilingli olarak yer verilmemis-
tir. Bunun iki sebebi vardir: Bir taraftan bu sifatlarin yorum glcliikleri dogura-
cagl, diger taraftan da Glglimii altindaki farklarin yasal kabul edileceginden
endige edilmigtir. Oysa mahkeme konuyu hem kusur aragtirmast hem de takdir
hakki baglaminda karara baglar. Kusursuz sorumluluk, degerlendirme, emsal
belirleme hatalarinin bile sorumluluk dogurmasina yol acardi. Aktif dava ehli-
yeui sirkete, paysahiplerine ve alacaklilara aittir. Pasif dava ehliyeti somut olaya
gore belirlenir.”.

119 Maddede kusurdan s6z edilmemekle birlikte, gerekgeden bunun bir
kusur sorumlulugu oldugu anlasilmaktadir. Kusuru kimin ispat edecegi ise,
yine belirtilmemistir. “Emsaline oranla yiiksek” ibaresi igerisine “agin’ gibi bir
kelime eklenmemesinin bilingli bir tercih oldugu belirtilirken, degerlendirme
ve emsal belirleme hatalannin sorumluluk dogurmamas: gerektigi de agik¢a
ifade edilmistir. Dolayisiyla, gerekcede her ne kadar ortaya ¢ikabilecek yorum
giicliiklerinden kaginildig: ifade ediliyor ise de, madde ¢esitli yorum giigliikle-
rine kapi agabilecek gibi gériinmektedir. Sézkonusu sorumlulugu herhangi bir
kimseye yoneltmek yerine agik uclu bir diizenleneme tercih edildigine gore;
sorumlu tutulabilecek olan kimseler yénetim kurulu lyeleri ve bilirkisi ile si-
nirh degildir.

120 551. madde, cezai sorumluluk agisindan da dnemlidir. Zira 562/9.
maddede, 356. maddeden agik¢a bahsedilmemekle birliktes “Bu Kanunun 551
inci maddesine aykim hareket edenler ii¢ aydan iki'yrl.a?aké'dar hapis cezasiyla _ "
cezalandinlir.” denilmektedir. Dolayisiyla, 356. maddeye aykiriliga bir de cezai~*
sorumluluk bdglanmis olmaktadir. Bu maddede 6zel bir manevi unsura yer
verilmedigine gore, 551. maddedeki kusur esasinin cezai sorumluluk i¢in de
dolayl sekilde uygulanmasi amaglanmis olmalidir. ?

121 311. maddenin, ETK ’nin mevsuf kurulus hiikiimlerini dolanmanin
adet haline gelmesi sebebiyle ve bunu Snlemek icin konulan &zel bir hiikiim
oldugunu belirtmistik. Aslinda, mevsuf kurulus hiikiimlerinin alacaklilar ile
gelecekteki pay sahiplerini korumadig: bizzat Hirs tarafindan kabul ediliyordu
(No.51). Dolayisiyla, gerekgesi Hirs'ten vapilan genis alintilara dayali olan
kanun koyucunun, bu kimseleri korumak i¢in 311. madde gibi bir hitkiim koy-
mus olmasi enteresandir (No.2). Bunun yerine, mevsuf kurulus hiikiimlerinin
gergekten de gerekli ve Tiirkiye gergegine uygun olup olmadiginin, sayet hem
gerekli hem de uygun iseler, o zaman “kanuna kars1 hile”’nin bu hiikiimlerin
bertaraf edilmesini 6nleyebilecek etkili bir ara¢ olup olmadiginin tartisiimasi,
belki de daha yerinde olurdu. Ancak, kendisinin degil ticaret hayatinin yanls
yaptigini diisiinen kanun koyucu, 311. madde gibi sert bir hiikkiimle onlan yan-
listan alikoymak istemistir. Fakat 52 yillik TTK dénemi gostermistir ki; 311.
madde bunu saglayamamustir. Tasan ise, aym maddeyi muhafaza etmekte,
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bunu yaparken de sertligin dozunu arttirmaktadir. Hukuki ve cezai sorumluluk
hikimleri, deger bigme raporunun resmi nitelik tasidigimin belirtilmesi ve
mahkemenin gorevlendirdigi bilirkisi diizenlemesinin diger kanunlar ile asil-
masinin Gnlenmek istenmesi, bu yaklagimin birer gostergesidir. Dolayisiyla,
kanun koyucunun boyle bir amag tasidigina her ne kadar ihtimal verilemez ise
de, ortadaki sonug agisindan kanun koyucu ile ticaret hayatinin bir inatlasma
icerisinde oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, 356. maddenin kaderinin 311. mad-
deninkinden farkh olacagim pek sanmiyoruz.

122 Halbuki ticaretin hukuka degil hukukun ticarete uymas: gerektigi
kabullinden hareket etmek yg da TTK doneminden gelen kabuliin ticaret hayau
l\arslsmda saglamasim yapmak daha yararl olabilirdi. Bu, Komisyon'un;
yeni Tirk Ticaret Kanununun Tiirk isletmelerinin ticari ve ekonomik vonden
uluslararas: rekabet piyasalarinda giiglii aktérler olarak caﬂsmalarlm saglaya-
cak kurum ve sistemlere sahip olmasinin saglanmasi™ ve *... yeni kanunun
Tirkiye’nin glincel, orta ve uzun vadell gereksinimlerine cev ap verecek meka-
mzmalan ve hiikiimleri -iggrmesi” seklmdckl hedeflerine de daha uygun
olurdu'’. Zira 356. maddenin Turklye nin gereksinimlerine cevap verebilecek
bir madde oldugunu sdyleyebilmek igin, 31}.%nraddenin bugiine kadar hangi
gereksinimi karsilamug oldugu sorusunu cevaplayabilmek gerekir.

VI. Sonug

123 TTK, m.311, sdzlesme 6zgiirliigline getirilen bir simrlamadir. Bu
sinirlama, kanunun mevsuf kurulug hakkindaki hiikiimlerinin kurulustan sonra
devralma yoluyla dolamlmasim 6nlemek i¢in konultwstur. Bunun da, sirketin
mevcut ve gelecekteki pay sahipleri ile alacaklilarini korumak amacina yonelik
oldugu ifade edilmektedir. Fakat bunun i¢in 6ngériilen sistem, amaca uygun
demldlr Bu sistemi, maddenin amacim gergeklestirmeyecegi "lbl maddenin
amaglamadlg:l sayisiz problemlere yol agabilir. 311. madde, bu hali ile problem
¢Ozebilecek bir madde degil, problem yaratabilecek bir maddedir. Bu nedenle
de, ticari hayatta bu maddeye uyulmamaktadir. TTK Tasarisi’nda ise, eski sis-
tem 0zl itibanyla ve ¢ok elestirilen kenar baslig: ile birlikte korunmus, hatta
sonuglar agisindan sertlestirilmistir. Biz, Tasari’nin 356. maddesinin kaderinin
de TTK, m.311°den farkli olmayacagini diisiiniiyoruz. Bu nedenle, 356. mad-
denin Tasari’dan tamamen ¢ikarilmasi, sayet kanun koyucu béyle bir maddeyi
mutlaka muhafaza etmek istiyorsa, o zaman ¢alisabilecek bir sistem 6ngoriil-
mesi gerektigi fikrini tasiyoruz.

7 Tasari, Genel Gerekge, No.101, 5.34-35.
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