<
"

 I[STANBUL
~BAROSU

“DER_ N

= SAYI: 2005/5
ISSN 1304-737X




ISTANBUL BAROSU DERGISI
Uc Ayda Bir Yayimlanr

Sahibi
istanbul Barosu Adina Baro Baskam
Av. Kazim KOLCUOGLU

*

Sorumlu Yaziisleri Mudiirii
Av. Erem Turgut YUCEL
Yayindan Sorumlu Yonetim Kurulu Uyeleri
Av. Muammer AYDIN
Av. Erem Turgut YUCEL

*

Yayin Kurulu
Baskan
Av. Kani EKSIOGLU
Genel Yazman
Av. Celal ULGEN

Uyeler

Av. Yoruk KABALAK
Av. N. Ates ATAYAKUL
Av. ismail GOMLEKLI

Av. Basar YALTI

Av. Erhan HORASAN

*

Yonetim Yeri
Av. Orhan Adli Apaydin Sok. 1. Baro Han Beyoglu/ISTANBUL
Tel: (0.212) 251 63 25 (pbx) Faks: (0.212) 293 89 60
e-mail: info@istanbulbarosu.org.tr

Basim Yeri
Ufuk Matbaacilik Reklamcihk San. Tic. Ltd. Sti.
Gumiissuyu Cad. Litros Yolu I. Matbaacilar Sitesi No: 68 Topkapi/ISTANBUL
Tel: (0.212) 544 92 30 - 31 Faks: (0.212) 544 92 29
e-mail: ufukreklam@ttnet.net.tr



é

2

f
r,,‘.\
Rt
9
i

SORUMLULUK SIGORTALARINDA
SiIGORTACININ ARDILLIGI KONUSUNDA
BAZI SORUNLAR VE YENI GELISMELER

.. "AV. SERDAR ACAR

1. Girisg

Ticaret Kanunumuzun 1309, 1320 ve 1335. maddelerinde, sirasiyla
yangwn, hursizlik ve kaza dolayisiyla dogabilecek sorumlulugun sigorta
edilebilecegi belirtilmigtir. Thbar borcunun diizenlendigi 1292. maddede
ise, sorumluluk sigortalan agik¢a tanunmustir. Buna karsihik, bu sigorta
tartnin hakamlerinin neler olacag: dzel olarak diizenlenmedigi gibi, so-
rumluluk sigortalarina kanunun hangi hiikiimlerinin uygulanacag: ko-
nusunda da bir agikhik yoktur”. Sigortacinin halefiyeti (ardilhg)) ise, 1301
ve 1361. maddelerde diizenlenmistir. 1301. madde “mal sigortast” baghk-
11 ikinci fasilda, 1361. madde ise “denizcilik rizikolarina karst sigortalar”
bashkli dérdanca fasilda yer alir. Birbirine paralel, hiiktimler igeren her
iki madde de emredicidir (TTK 1264/3). Can siggrtasx baslikli Gigtinct fa-
silda ise sigortacimin halefiyetine yer verilmemistir. 1301 ve 1361. mad-
delerin sorumluluk sigortalarina uygulamp uygulanmayacag: dgretide ve
uygulamada uzun yillar tartisimistir. Bu tartigmalar biytk dl¢tde bir
yere varmus, nihayet Tasan ile de konu &zel olarak diizenlenmistir. ince-
lememizin konusu, yapilan tagtigmalar 6zet olarak yansitmak, daha ¢ok
konunun tartisilmayan noktalarim irdelemek ve Tasar'da yer alan ozel
dtizenleme hakkinda bilgi vermektir. .

~ '

(1) Uygulamada bu konudaki bosluk Sigorta Genel Sartlan ile doldurulmaktadyr. Tasan'da ise, sorumlu-
luk sigortalan ayn bir bslim olarak dilzenlenmistir. Bkz. 1451 vd. maddeler. - ;-

(2) Genis bilgi igin bkz. Ahmet KILICOGLU, Tirk Borglar Kanununda Kanuni Halefiyet, Seving Matbaast,
Ankara 1979, 3 vd; Merih Kemal OMAG, Tirk Hukukunda Sigortactun Kanuni Halefiyeti, Tirkiye Si-
gorta ve Reastirans Sirketleri Birligi Yaywmu, Istanbul 1983, s.53 vd. “

. (3) Sigortactun halef oldugu kisi olarak TTK.1301/ 1’de “sigorta ettiren”, TTK.1361’de ise “sigortalt” gés-

terilmektedir. Sigorta ettiren her zaman sigortadan yararlanan, yani sigortal: olmayabileceglriden, ha-
lef olunan kimsenin de sigorta ettiren degil, sigortal oldugunu kabulde zaruret vardv.’ Bu yénde bkz.
OMAG, 5.55; Ahmet KILICOGLU, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, AUHFD, 1974, C.31,
S.1-4 (SHR), s.409; Haydar ARSEVEN, Sigorta Hukuku, Istanbul 1991, s.160. Nitekim, Tasan’nin iler-
de inceleyecegimiz 1459. maddesinde de halef olunan kisi olarak “sigortali” gésterilmektedir.
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2. Halefiyetin Hukuksal Niteligi

Halefiyet, bir kimsenin yerine bir bagkasinin gegmesidir®. Yani hale-
fiyette hakkin bir kimseden digerine oldugu gibi intikali s6zkonusudur.
incelememiz agismndan, halefiyetin konusu, sigortahmn® tgtinct kigiye®
kars: sahip oldugu talep hakkdir. Bu talep hakkinin maddi sebebt, rizi--
konun gerceklesmis olmasi; hukuki sebebi ise kanun, sozlesme yahut
haksiz fiildir: iste, sigortahmn tgiinct kigiye kars: sahip oldugu bu hak,
sigorta tazminatinin é6denmesi ile (ex lege) ve bu oranda sigortaciya inti-
kal eder. Bu itibarla sigortacimin halefiyeti kanuni bir temliktir®. Halefi-
yet ve riicu, bir kimsenin baskasinin da sorumlu oldugu borcu yerine ge-
tirmesi neticesinde, o kimseye kars: talep hakki verdiklerinden benzer
kavramlardir. Bunlann farkina gelince; halefiyette zaten mevcut bir hak-
kin el degistirmesl' sozkonusu iken; ricu, haK sahibinin sahsinda dogan
yeni bir haktir®. Sigortacinin Gg¢tinciukisiye kars: ricu hakki her zaman
BK 5I'den dogar; bu hak sigortaciya ait bagimsiz bir haktir. Halefiyette
ise *sigortaci kendi sahsinda dogan bir hakka degil, sigortahnn tiganc
kisiye kars: sahip oldugu hakk kullarur; bu bir talep hakkl olabilecegi gi-
bi ricu hakki da olabilir.

3. Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Halefiyeti
3.1. Lehteki gorusler -"

Atabek, Karayalgin, Kender, Omag ve Ceker'e gore, sorumluluk sigor-
talan, zarar sigortasinin bir taradar. Dolayisiyla, zarar sigortalarinda ge-
cerli olan tazmin ilkesi sorumluluk sigortalarinda da uygulama alam bu-
lur. Tazmin ilkesi ise, ancak halefiyet ve riicu yoluyla gercgeklesebilir. Bu
nedenle, sorumluluk sigortalarinda sigortacimin halefiyetini kabul etmek
gerekir”.

PN i 3
2+ (4) Ucinca kisiden kastt, sigortact ile sigortal arasindaki akdin disinda kalan kimselerdir. Genis bilgi igin

bkz. KILICOGLU, SHR, s.409 vd.

(5) OMAG, s.66.

(6) Bunun sonyglan hakkinda bkz. KILIQOGLU, 13 vd.; Abdurrahim KARSLI, Usul Hukuku A¢isindan Ra-
cu Davalan, Istanbul 1994, s.48 vd. Kiligoglu, TTK.1301 ve 1361’de ricu degil, salt bir halefiyet hali-
nin dizenlendigi fikrindedir. Yazara gére, burada halefiyet ile gtglendirilmis bir ricu sézkonusu degil-
dir (KILICOGLU, s.14-15). Yazar, baska bir incelemesinde ise, “her halef olan kimse riicu hakkina sa-
hiptir, fakat her ricu hakk: olan kimse halefiyet hakkina sahip degildir” demektedir (KILICOGLU, SHR,
5.398). Biz yazann bu sonuncu tespitine katimadiguruz gibi, yukanda aktardigimuz salt halefiyet fikri
ile de celistigini dugtintiyoruz. Zira, ilerde etraflica izah edecegimiz gibi, mal sigortalannda da sorum-
luluk sigortalannda da sigortaciun ugunci kisiye ricu degil halefiyete dayali olarak miiracaat etmesi
sézkonusudur. Gergekten, bu hallerin ¢ogunda halef olunan riicu hakk: bile degildir. Buna karsilik, si-
gortacuun halefiyet hakkuu kullanmast, uygulamada ricu davast olarak nitelendirildigi gibi, monogra-
fik eserierde de aym isimle arulmaktadu (Omek olarak bkz. OMAG, s.149 vd). Biz ise 1301 ve 1361.
maddelerde salt halefiyet halinin diizenlendigi, ricunun ise diizenlenmedigi fikrindeyiz.

(7) Resat ATABEK, Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, s.408; Yasar KARAYALCIN, Mesuliyet ve Sigorta Hu-
kuku Bakumundan Bashca Isletme Kazalan, Ankara 1960, s.64; Rayegan KENDER, Mesuliyet Sigorta-
strun Mahiyeti ve Tiirleri, Sigorta Hukuku Tirk Dernegi IIl. Sigorta Semineri, 4-7 Nisan 1977, s.4;
OMAG, s.93; Mustafa CEKER, Yarg: Kararlan Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2003, s.78.
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Omag, ayrmica halefiyet ilkesinin sorumluluk sigortalarina uygulan-
masiun belirli baz1 faraziyelere mtinhasir kalmak suretiyle gerceklesebi-
lecegini belirtmektedir. Yazara gére, sorumlulugu sigorta ile teminat alti-
na alinan kiginin yamsira ayni zarardan baska kimselerin de dayamismal
ve zincirlemeli sorumlu olmalarinda durum bdyledir. Bu kimselerin
aganci kisiye kars: olan sorumluluklannin sigorta ettiren ile aym huku-
ki nedene dayanmasi da sart degildir. Ornegin, iki veya daha fazla aracin
kanstigy trafik kazasinda isletenlerin sorumluluklan aym hukuki sebebe
yani haksiz fiile dayamr. Vedia konusu malin bakimsiz bir binada sak-
lanmasi halinde binanin yanarak malin zarar gérmesi érneginde ise; ve-
dia alamin sorumlulugu sézlesmeye, bina malikinin sorumlulugu ise ka-
nuna dayanir. Her haltikarda, tigtinct kisinin zararinin tamamim ddeyen
sigortaci, sorumlulardan digerine riicu edebilir®.

3.2 Aleyﬁteki gorisler

Kiligogluma gore, sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren ile zarar-
dan sorumlu olan kisi aym oldugundan, sigortacimin zarann failine (borg-
luya) bagvurmasi ve dolayisiyla halefiyeti sézkonusu olmaz®.

Bozer de aym gerekge ile sorumluluk sigortalarinda sigortacimin ha-
lefiyetini kabul etmemektedir. Yazara gére, bu tir sigortalarda sigorta et-
tirenin kusurundan ileri gelen zararlar, dolayisiyla malvarhiginda meyda-
na gelmesi muhtemel eksilme giivence altina alinmaktadir. Bu itibarla
zarara neden olan bizzat sigorta ettirenin kendisidir'®. Sigortaci tigiincii
kisinin zararim &dedikten sonra ona halef olarak sigorta ettirene riicu
edecek olursa, zarara netice olarak yine sigorta ettiren katlanms olur”,

Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyeti degil, sigor-
ta ettirene ricuu sdézkonusu olabilir'?.

3.3. Tirk Ticaret Kanunu ’]‘asanst“"

Tasan'min “halefiyet” kenar bashkh 1459/1 maddesi su sekﬂdedir
“Sigortact, szgorta tazminatin: 6dedikten. sonra hukuken sigortali veya za-
rar géren yerine geger, Sigortalimin veya zarar gérenin gerceklesen zarar-

dan dolay: sorumlulara kars: dava hakk: var ise bu hak, tazmin ettigi be-
del kadar sigortaciya ait olur”. -

' Maddenin gerekgesinde ise su hususlar belirtilmektedir: “Sézkonusu
~ - madde ile sorumluluk sigortalarindaki halefiyet hali de a¢tk¢a hitkiim altt-

@ne. (8) OMAG, s.95 vd.

(9) KILICOGLU, s.86.

: (1 0) Ali BOZER, Yangin Dolayiswla Sorumluluk Sigortast, Sigorta Hukuku Tirk Demeg: III SLgona Semine-
~ 1 ri) -7 Nisan 1977 (YSS), s.7. -

_ (11) Ali BOZER, Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s.294.

¢ (12) BOZER, YSS, s.7.

' (13) Adalet Bakanln tamﬁndan yayimlanmus olan metin, bugin itibaryla teknik olarak bir Tasan degil,

Tasan Taslagt olmakla birlikte, Bakanlik tarafindan Tasan seklinde isimlendirildiginden, biz de atzﬂa
iz bu sekilde yapacagiz.
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na alinms ve ézelliginden dolay: da genel zarar sigortasindaki halefiyet-
ten bagimsiz olarak diizenlenmistir. Bu konu doktrinde ¢ok fazla tartisma-
ya neden olmus ve bu tir sigortalarda sigortal ile zarardan sorumlu olan
aymu kisi oldugundan sigortacirun zarann failine (bor¢luya) basvurmast ne-
deni ile halefiyetinden bahsedilemeyecegi, aksi taktirde sigortactrun sigor-
talist igin 6ded;gl. tazminat igin sigortalisina ricu edecegi seklinde bir sonu-
ca vanlacagt ve bu durumda da sigortali icin prim édenmesinin bir anlami
olmadig ileri strilmustir. Bu gériste hakliik payt olmakla birlikte, sorum-
luluk sigortalaninda hi¢ bir sekilde halefiyetin olamayacagiu séylemek de
dogru degildir. Séyle ki, ézellikle miteselsil sorumluluk halinde, zarar go-
renin miiteselsil sorumlulardan birinden veya bunun sigortacisindan zara-
riun tamamuru almast halinde sigortact sigortalisina halef olarak fazla 6de-
digi miktar icin diger sorumlulara riicu edebilir. Sorumluluk sigortalarinda-
ki halefiyette diger zarar sigortalanndaki halefiyetten farkl olarak sigorta-
li yerine zarar géren tglinct kisiye de hdlef olunabilir. Zira, ugtincti kisiye
halef olunarak diger sorumlulara karst ricu yaptlabzlzr Bu nedenle mad-
dede halefiyetin sigortali veya zarar géren tgtincu kisi yerine olacagt ifade
edilmistir”.

3.4. Gorustimiiz

Btzce mal. sigortast igerisinde diizenlenen halefiyet kuralimin sorum-
luluk sigortalarina uygulamp uygulanmayacagina iliskin tartisma, bu iki
sigorta tara arasindaki farkhihiktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, mal

sigortalan ile sorumluluk sigortalan arasindaki riicu ve halefiyetle ilgili
farkhiliklann altini ¢izmek yerinde olacaktir.

Mal sigortasinda: Riziko ya sigortalimn fiili ile meydana gelir ya da bir
tictincd kisinin fiilinden dogar. Sayet rizikoya sigortalimin fiili neden ol-
mussa, ikili bir iliski s6zkonusudur; ne ricu ne de halefiyet mevzubahis
olmaz. Bu taktirde, zarar géren, zarar veren ve sigortal: aym kisidir (bkz.
Sekil 1). Sayet rizikoya tigtinct kisinin fiili neden olmussa, t¢la bir iligki
sdzkonusudur. Sigortali ve zarar géren aym kisidir. Sigortaci, sigortahya
kars1 sigorta sozlesmesi geregince sorumludur. Ugtincti kisi ise zarar ve-
ren konumundadir. Bu da sigortaliya kars: kanun, sdzlesme veya haksiz
fiil hiktmlerine gére sorumludur. Dolayisiyla, sigortac: ile tigiinet kisi
arasmda eksik teselstil sozkonusudur (bkz. Sekil 2). Bu halde ise, sigor-
tacinin Gg¢inca kisiye ricuu BK 51'e gore olacaktir ki, bu ¢ogu zaman si-
gortaciy: tatmin etmez. Iste bu nedenle sigortaciya sigortalimin halefi ola-

. (zarar Ve
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rak, onun haklarim kullanma hakki tamnmstir. Ancak bu sonuncu hal-
de, sigortaci ile tigiinct kisi arasindaki iliski racu degildir; zira sigortal
ile tigtinc kisi arasinda riicu iliskisi yoktur. Su halde, sigortaci Gictinct
kisiye basvururken, ricu (BK 51) veya halefiyet (TTK 1301, 1361) hakla-
rindan birini se¢gme hakkina sahiptir.

Sorumluluk sigortalaninda ise; zarardan daima sigortali sorumludur.
Bu sorumluluk kanundan, sézlesmeden veya haksiz fiilden dogar. Uctin-
cu kisi de daima zarar goérendir. Uctincti Kisi ile sigortac arasindaki ilig-
ki ise, sigortaciya karsi dogrudan dava hakki bulunup bulunmadigina
gore degisir. Sayet dogrudan dava hakki yoksa bu ikisi arasinda herhan-.
gi bir iliski yoktur (bkz. Sekil 3)- Bu taktirde, sigortall Gigtincd kKiginin za-
rarim giderdikten sonra sigortaciya miiracaat eder. Sigortaci ise tazminat
ddemekle sigorta‘ sozlesmesinden dogan borcunu ifa etmis olur. Dolay1-
siyla ne riicu ne de halefiyet sézkonusu olmaz. Buna kargilik, Gigtinea ki-
sinin sigortaciya kars: dogrudan dava hakk: varsa, sigortacimin tigtincti

| o i Tea
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kisiye karsi kanundan dogan sorumlulugu sézkonusudur. Bu taktirde,
sigortaci ile sigortah arasinda ise, hem sigorta sozlesmesi hem de eksik
dayamisma sdzkonusudur (bkz. Sekil 4). Ancak, sigortacimin sigortahiya
BK 5T'e gore riicu etmesi sigorta sézlesmesinden dolayr mimkin degil-
dir. Sigortacinin halefiyet kural geregince sigortaliya bagvurmasi da
mumkin degildir. Zira, sigortaci kanunen ti¢tinct kisiye degil sigortaliya
halef olur. Sigortalinin ise, ticiinct kigiye kars: verdigi zarardan dolay
kendi kendine alacakli olmas: diisiintilemez. Sayet.igiinca kiginin ugra-
dig1 zarardan tek sorumlu olan, sigortali ise durum boyledir.

Buna karsilik, ti¢tinct kisinin ugradigy zarardan sigortali yaninda
baska kimseler de sorumluysa, durum degisiklik gosterir. Sayet, sigortali
ve diger sorumlu tgcinct kisiye kar§i aym hukuki nedenden dolay
sorumluysa, bunlar arasinda tam dayamsma vardir. Dolayisiyla, sigortah i
Gictinct kisinin zaranm giderdiginde, diger sorumluya karsi ricu hakki
vardir (BK 50). Bu ihtimalde sigortaci ile diger sorumlu arasindaki iligki ise
eksik dayamismadir (BK 51). Buna gore, sigortaci diger sorumluya BK 51
geregince riicu etmek"” veya sigortalinin diger sorumluya kars: olan riicu
hakkina (BK 50) halef olmakta se¢gme hakkina sahiptir. Ucgtinct kisinin si-
gortaciya kars1 dogrudan dava hakkinin bulundugu sorumluluk sigortala-
nnda da durum aymdir. Su farkla ki: sigortacimin diger sorumluya kars:
olan riicu hakki (BK 51), sorumlulugu bu kez kanundan dogdugu igin da-
ha gagladar; aym esasa dayah olarak sigortaliya riicu etmesi ise sigorta
* sdzlesmesinden dolayr miimkuin degildir (bkz. Sekil 5). Sayet sigortal ile
diger sorumlu, U¢tnci kisiye karsi farkh hukuki nedenlerden dolay:
sorumlularsa, bunlar arasinda eksik dayamsma vardir. Dolayisiyla, bu
ikisi arasindaki ricu BK 51'deki esaslara tabidir. $u halde, sigortacimin
diger sorumluya kars:1 hem BK 51 uyarnnca riicu etmesi hem de sigortah-
nin BK 51 uyarinca sahip oldugu riicu hakkim halefiyet yoluyla kullanma-
s1 mimkiindir (bkz. Sekil 5). Butan olasiliklar i¢in gegerli olmak tizere su-

(14) Burada sigortactrun sorumlulugu sézlesmeye dayandigindan, diger sorumlu anca.k haksiz fiil esasina
dayal olarak mesul oldugu taktirde buna ricu edebilir. Sayet diger sorumlu kanundan dolayt mesulse,
sigortacrrun ricu hakk: yoktur (BK.51/2). N
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nu da ilave edelim ki, sigortal ile diger sorumilu arasmda BK 50-51 hii-
ktimleri diginda baska hukuki miinasebetler varsa bunlar da halefiyet yo-
luyla sigortaciya intikal eder'?. '

Buradan su sonu¢ ¢tkmaktadir Mal sigortasinda, sigortaci, zarar go6-
ren ile zarar sorumlusu arasindaki talep hakkina halef olmaktadir. Dola-
ysiyla, halef olunan sey bir riicu hakki degildir. Ayrica, sigortacinin za-
rar sorumlusuna kars1 BK 51'den kaynaklanan bir riicu hakk: bulun-
maktadir. Sorumluluk sigortalarinda Ise, sigortaci, zarar gérenle zarar so-
rumlusu arasindaki talep hakkina halef olmamaktadir. Sigortaci, sigorta-
li ile diger zarar sorumlusu arasmdaki hukuki iliskiye halef olmaktadur.
Bu iligki, herhaliikarda BK 50 veya BK 51 anlaminda bir ricu hakki ola-
bilecegi gibi, 6rnegin hizmet akdi gibi ricu disinda bir iliski de olabilir,

Bu agiklamadan sonra belirtelim ki, biz de sorumluluk sigortalarin-
da sigortacinin halefiyet hakkinin bulundugu yolundaki goruslere katihi-
yoruz. Séyle ki: ‘ S— :

Birincisi, sorumluluk sigortalan nitelik itibarlyla meblag sigortas: de-
gil, zarar sigortasidir. Meblag sigortasinda kabul edilen halefiyet yasag-
mn nedenleri vardir®, sorumluluk sigortalarinda ise bu nedenler meveut

S
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degildir. Bilakis, zarar sigortasinda tazmin ilkesi esastir, bu ilkenin ger-
ceklesebilmesi icin de sigortacimin halefiyetini kabul etmek sarttir. Bu iti-
barla, sigortacinin halefiyetini diizenleyen hdkumler sorumluluk sigorta-
larina da uygulanir.

Ikincisi, sigortacinn haleﬁyetinden beklenen netice, sorumluluk si-
gortalannda diger zarar sigortalarina nazaran daha iyi gergeklesir. Ger-
cekten, sigortacimin halefiyet geregince zarar sorumlusuna miracaat et-
mesinin, bu kisinin sorumluluktan kurtulmasim 6nlemek, kisileri ozenli
olmaya sevk etmek, zararlan en aza indirmek, primleri dagarmek, sigo-
tay1 yayginlastirmak gibi birbirine bagh amaglan vardir. Halbuki birgok
zarar sigortasinda sigortacinin miiracaat edecegi bir sorumlu yoktur. Zi-
ra, zarar ¢ogu zaman birtakim tabiat olaylarimin veya sigortalimin kendi
fiilinin neticesidir. Hirsizhik, yangin gibi tigiinct kisinin fiilinin neticesi
olan zararlarda ise, cogu zaman zarar veren bulunamaz, bulunsa bile
ddeme kabiliyeti yoktur. Buna karsilik, sorumluluk sigortalarinda zarar
verenin olmamasi veya bulunamamasi ihtimali, diger sigorta tarlerine
nazaran daha dasaktar.

Ucuncusu, sorumluluk sigortalarinda zarar verenle sigortahmn aym
kisi oldugu fikri yerinde degildir. Bir kere, sorumluluk i¢in birine zarar
ika etmek sart degildir. Ornegin, kusursuz sorumluluk hallerinde, kisi bir
zarar vermedigi (veya zarar veren kisi'dlmadigy) halde ‘sorumlu olur. Ikin-
ci olarak, ayru zarardan dolay birden fazla kimsenin sorumlu olmasi da
mumkindiar. Gergekten, birden fazla kimse aym zaran birlikte verebile-
cekleri gibi, aymi zarardan dolay: birden fazla kimsenin birbirinden farkh
hukuki nedenlerle sorumlulugu da sézkonusu olabilir. Yukanda izah et-
tigimiz Gizere, bu olasiliklarin hicbirinde sigortacinin sigortaliya halefiyet
yoluyla bagvurarak sigortay: faydasizlagtirmasi sézkonusu olamaz.

Son olarak, Tasari'da, sorumluluk sigortalarinda halefiyetin, mal si-
gortalarinda halefiyetten farkh sekilde dGzenlenmis olmasma temkinle
yaklasiyoruz. Fark, sorumluluk sigortasinda sigortacimn sigortah veya
zarar gorene halef olmasidir. Su halde, sigortac isterse sigortaliya ister-
se zarar gorene halef olacaktir. Hemen belirtelim ki, bu dizenleme mal si-
gortalan ile sorumluluk sigortalan arasinda yukanda isaret ettigimiz far-
ki ortadan kaldirmaktadir. Zira, sorumluluk sigortalarinda, sigortaci za-
rar goren ile zarar sorumlusu arasindaki iligkiye halef olamiyor iken, Ta-
san ile sigortaciya bu olanak verilmis olmaktadir. Ayrica, sigortacin, za-
rar gorenin halefi olarak elde edecegi hak, sigortalimin halefi olarak elde
ettigi haktan ¢ogu zaman daha gaglidar. Dolayisiyla, diger zarar sorum-
lularinin sorumluluktan kurtulmas: daha da zorlastinlmig, sigortacilar
bunlar karsisinda gtiglendirilmistir. Bununla birlikte, maddenin dGzenle-
nis seklinin baz kansikliklara yolagabilecegi diistincesindeyiz.

Soyle ki; dtizenleme, halefiyetin sorumluluk sigortalarindan beklenen
rraran ortadan kaldiracag endisesine gic vermektedir. Gergi izah ettigi-

*
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miz Gzere, TTK 1301 ve 1361'in ifadesine gore bu endise yersizdir. Bu-
nunla birlikte, Tasan i¢in aym seyi sdylemek en azindan gugtir. Gercek-
ten, maddeye gore, sigortaci 6dedigi tazminat oraninda zarar gérene ha-
lef olacaktir. Zarar gorenin sigortaliya kars: olan talep hakki bunun di-
sinda degildir. Sayet sigortaci, zarar gérene sigorta tazminatim 6dedikten
sonra"”, sigortaliya bagvurmak isterse durum ne olacaktir? Burada sigor-
ta tazminatinin, sigortacinin sigorta sézlesmesinden kaynaklanan borcu
oldugunun ileri strtlebilecegini kabul etmek gerekir. Zira, halefiyette
hem halefin hem de selefin sahsindan dogan defiler, halefe kars ileri sii-
rulebilir. Buna karsilik, ayni hususu sigortali disindaki kisilerin ileri sii-
rebilecegi stphelidir’®. Bu nedenle, maddede bu konuda bir aciklik geti-
rilmesi yerinde olurdu. '

4. Sigortacinin Halefiyeti ile Ilgili Baz1 Usul Hukuku Sorunlan

Ticaret Kanunumuzun 1301/1 maddesinin ikinci ctimlesi: “Sigorta
ettiren kimsenin vaki zararlardan dolay: ti¢lincti satuslara karst dava hak-
kit varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder”
seklindedir. Dava hakkinin sigortaciya intikali halefiyetin dogal sonucu-
dur. Gergekten, 1361. maddede dava hakkinin intikali ile ilgili bir aciklik
olmamasina kargin, burada da durum aymdir. Bununla birlikte, sigorta-
cimun dava hakkim kullanmasinda bazi usul hukuku.gorunlan mevecut-
tur. : o >

.

4.1. Sigortal: tarafindan dava yada takip baslatimamissa

Sigortali, diger sorumlulara kars:1 dava hakkim kullanmadan &nce,
sigortaci zarar gérene yahut da sigartaliya 6deme yapmuis ise, bu anda si-
gortaliya halef olur. Dolayisiyla, artik sigortali diger ‘sorumlulara dava
agamayacak, bu hak yasa geregi (ex lege) sigortaciya gecmis sayllacaktir.
Sigortacinin diger sorumlulara agtigi davada ise, éncelikle sigortacimin
halefiyet hakki degerlendirilecek, bundan sonra sigortalinin diger sorum-
lularda bir hakk bulunup bulunmadig: hitkme baglanacaktir. Bununla
birlikte, sigortacimin zarar gérenin zararim tamamen gidermedigi durum-
larda, halefiyet hakk: da tazmin ettigi bedel ile sinirh oldugundan, baki-
ye kisim igin sigortalmn diger sorumlulara kars: sahip oldugu rticu hak-
ki bundan etkilenmez.

(17) Tasan’nun 1456. maddesi ile bitiin sorumluluk sigortalar igin zarar gérene sigorta'aga\bam dogrudan
dava hakki tarunmustir. Madde metni aynen $0yledir: “Zarar géren ugradigt zarann sigorta bedeline
kadar olan kismuun tazminini, sigorta sézlesmesi igin gecerli zamanasum: siresi icinde kalmak kay-
dwyla, dogrudan dogruya sigortacidan tahsil ve dava edebilir”. Su halde, sigortact ile zarar géren ara-
sinda kanundan dogan bir borg iliskisi kurulmustur.

(18) Ornegin, A gemisi B gemisine tek tarafli kusurlu olarak carpmustir. B gemisi donatant A gemisi hakkin-
da ihtiyati tedbir aldirmus, A gemisi donatar: da bunu kaldirabilmek icin C Bankastna ait bir teminat
mektubunu mahkemeye vermistir. Sonunda B gemisinin zaran A gemisinin P&I Klibi tarafindan 6den-
mistir. P&I Klabi B gemisi donatanina halef olmay: sectiginde, acaba C Bankasina ait teminat mektu-
bunu nakte gevirebilecek midir? ’
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4.2. Sigortal tarafindan dava veya takip baslatumissa

Sigortalimn diger sorumlulara kars1 dava veya takip baslattig, sigor-
tacimin baslamis olan bu strece dahil olmak istemesi halinde ise durum
szellik arz eder. Soyle ki, bu hal zarar gorenin sigortaciya kars: dogrudan
dava hakkimn bulunmadig sorumluluk sigortalarmda goralar'®* . Ger-
cekten, zarar gorenin sigortaciya karg: dogrudan dava hakkinin bulundu-
gu durumilarda, sigortaci yerine sigortaliya muracaat edilmesi pratikte
sézkonusn olmaz. Dolayisiyla, durum yukandaki esaslara gore ¢ozalur.
Bahsettigimiz ihtimalde ise sigortacin halef oldugu an, sigorta tazmina-
tim 6dedigi an oldugundan, sigortali tarafindan dava hakk kullanildik-
tan sonraki bir tarih olmaktadir. Halefiyet ile sigortalimn diger sorumlu-
lara kars: sahip oldugu hak aynen intikal ettigine gore, dava hakki bu-
nun disinda degildir. Su halde, dava konusu uizerinde hak sahibi olan ki-
si bundan béyle sigortacidir. Bu hakkin ne sekilde kullanilacag: konu-
sunda ise ¢ ¢oziim akla gelebilir:

Birincisi, fer’i midahaledir. HUMK 53'e gore: “Hakk: veya borcu bir
davarun neticesine bagl olan tg¢unci sahus iki taraftan birine iltihak igin
davaya miidahale edebili”". Ancak, fer'i muidahalede iltihak eden, dava
konusu tizerinde dogrudan degil dolayh bir gekilde hak sahibidir. Bu ne-
denle, davamn tarafi degil, iltihak olunan tarafin yardimcisi diizeyindedir.
Dolayisiyla, iltihak eden 6nem tagiyan higbir usuli islemi tek basina ya-
pamaz, hukum de iltihak eden hakkinda degil iltihak olunan taraf hakkin-
da verilir®. Gergi, HUMK 57'de mahkemenin iltihak olunan ile itihak
eden arasindaki riicu iliskisini de aym dava icinde halledebilecegi belir-
tilmektedir. Ancak, kanun bunu bir zorunluluk olarak 6ngoérmemistir.

(19) Esasen, sorumluluk sigortast sigortact ile sigortal: arasindaki bir sézlesme oldugundan, zarar géren bu ilis-
kiye yabanady. Sigorta tazminatirun Sdenmesi, sigortacirun sigorta sézlesmesinden kaynaklanan borcu-
dur. Sézlesmenin nispiligi ilkesi geregince, zarar gérenin bu borcun ifasuu isteme yetkisi bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte, sorumluluk sigortasvun temelinde yatan dustnceler nedeniyle, kimi sorumluluk si-
gortast tiirlerinde zarar géren tiguncil kisiye bu hak tarunmustir. Omegin, motoriu araglar zoruniu mali me-
suliyet sigortasinda durum béyledir (Rayegan KENDER, Motorlu Kara Nakil Vasitalarvun fhtiyari Mali Me-
suliyet Sigortasinda Zarar Goren Sahis Tiirk Hukukundn Sigortacya Karst Dogrudan Dogruya Dava Hak-
kina Sahip midir? [0HFM, C.39, S.14, 5.221 vd; Resat ATABEK, Zarar Gérenin Dogrudan Dogruya Sigor-
tacyya Miracaat Hakks, Batider, Yil 1971, C.6, 5.134 vd). Demek ki, zarar gérenin sigortaciya karst dogru-
dan dava hakk: bulunmadun kural, aksi durum ise ézel hitkiimlerie getirilen istisnalardyr. Su halde, bu is-
tisnarun tarunmadig sorumluluk sigortalannda, zarar géren sigortaliya miracaat etmek suretiyle zararuu
tazmin ettirecektir. Sigortali ise bundan sonra sigortacya miracaat etmek suretiyle sigorta tazminatiun
Sdenmesini isteyecektir. Aradan gegen silrede, sigortactrun halefiyetinin korunmast gerektiginden, diger
somndtdamkarszdasigorta&tamﬁndandauahakhhﬂmzdamkﬂr.

(20) Buna karsilik, bazt yarg: kararlannda aksi fikir savunulmaktadur. Yargitay’a gore, yangin dolayiswyla
sorumluluk sigortasina dair TTK.1309 ve 1310 maddelerinin —her ne kadar genel hiikiim olmasalar da-
butin sorumluluk sigortalanna kwyas yoluyla uygulanmast gerekir. Bu kabul ise, zarar gérenin sigor-
taciyt dogrudan dogruya dava edebilecegi sonucuna gdtirmektedir. Yitksek Mahkeme’nin bu konuda-
ki gerekcesi, MK.2 ile BK.18 ve 365/2 hitkamleridir. (HGK. 31.01.1996, 95-11-980/18. Karar metni
icin bkz. Erdogan MOROGU/ Abuzer KENDIGELEN, Notlu-Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Beta, Istanbul
2004, 5.996, aynca YKD, C.22, S.6, 5.946 vd.). ;

(21) Genis bilgi igin bkz. Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabt
Ankara 1999, s.478 vd.; Saim USTONDAG, Medeni Yarglama Hukuku, Istanbul 1992, s.365 vd.;
Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukuku Esaslan, Istanbul 2003, s.165 vd.
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ﬁcincisi, asli mudahaledir. Asli mudahale, kanunda diizenlenmemek-
le birlikte, 6greti.ve ictihatlar jle uygulamaya yerlesmis bir yoldur. Bura-
da fer'i miidahalenin aksine, ti¢tinen kisinin dava konusu tizerinde dog-
rudan dogruya Hak iddia etmesi sézkonusudur. Dolayisiyla, miidahale

(22) Genis bilgi igin bkz, HGK 21.02.2001 147/173 IKID 2002/Kasim, s.1462; HGK 26.10.2000 630/ 704
YasaHD 2002/3 s.403; KURU/ARSLAN/ YILMAZ, s.481 vd.; USTUNDAG, s. 371 vd.; ALANGOYA,
s.172. ) ’

(23) KURU/ARSLAN/ YILMAZ, s.483; ALANGOYA, s.172.

(24) KURU/ARSLAN/_YILMAZ, 5.483; .

(25) Hikim dava konusunu yalnizea davaliun devredecegi Jaraziyesinden hareket ederek, davaciun dey- X
retmesi thtimalini gézard: ettiginden ihtiyaca cevap vermemektedir. Genis bilgi icin bkz. KURU/ARS.-
LAN/YILMAZ, 509 vd; USTONDAG, s. 551 vd.; ALANGOYA, s.306., & e
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kaybettigine gore, durum tam da HUMK 186'da belirtildigi gibidir. Bu-
- nunla birlikte, her iki ¢dziim tarz: da sigortaciun halefiyet hakkina zarar
vermektedir. Gergekten, ilk olasilikta, sigortalinin davasi reddedilecek ve
sigortaci yeni bir dava acacaktir. fkinci olasilik ise, dava konusunun za-
ten para alacag olmasi, buna karsilik sigortacinin halefiyet hakkim ka-
zanmasina bagh olarak sigortalimin davaliya kars: olan rucu haklam yi-
tirmest nedeniyle sdzkonusu olamaz. Bu nedenlerle, HUMK 186 bu hali
ile gereksinime yamt vermemektedir.

Yargitay ise, duruma yukandaki Q¢ olasiliktan farkl bir ¢dziim bul-
mustur. Yiksek Mahkeme'ye gore: Bu durumda, agilmis olan dava red-
dedilmeyip kaldig1 yerden devam eder: ancak dava konusunu devralan,
davacinin yerine gecer”” . Bunun icin davalimn rizasin alinmasi gart de-
gildir. Yargitay'n usul ekonomisi ve ctiz’i halefiyet ilkelerine uygun oldu-
gu gerekcesiyle savundugu koklesmis uygulamasi bu sekildedir® . Ku-
ru’ya gore, bu ¢oézum, HUMK 186'y1 ihmal etmekle birlikte, usul ekono-
misi ve ctiz'i halefiyet ilkesine uygun dusmektedir™ . Biz de ayni gerekge-
lerle yazara katihyoruz. A

Tasar ile Yargitay'm uyguladigl ¢6ztm tarz kabul edilmistir. Gergek-
ten, 1459/2 ye gore: “Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatiumissa,
sigortact mahkemenin veya diger tarafin onayt gerekmeksizin, halefiyet ku-
rali geregince, sigortalisina yaptigt 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi
kaldigi yerden devam ettirebilir". Bizce de yukanda izah ettigimiz kangik-
higin 6zel bir hiikimle ve bu sekilde dtizenlenmesi yerinde olmustur.

idari yargida® ise, durum bazi degisiklikler gostermektedir. Gergek-
ten, IYUK.26'ya gore: “Dava esnasinda 6lim veya herhangi bir sebeple ta-

(26) HGK. 25.4.1984 82/267 E 84/474 K; HGK. 1.6.1984 82/189E 84/645 K: HGK. 17.10.2001 2001/ 1-
943 E 2001/724 K. -

(27) 11.HD. 14.4.1995 95/2043 E 95/3373 K Sayih karannda s6yle denilmektedir: “Uygulamada Yarguay'n
bazt Daireleri, devreden davact, busgfanmyiu?misohpamkbud.avayzizlzyemez, davali da deviralan
Mndhsﬁnyenﬂendmamngmﬁﬁﬂeﬁsﬁﬁpdmmmmddbﬁbw&gﬁdnmaddmbﬂﬁdew
alan tginct kisi davayt yuritemez. Bu durumda, daxwunusulyénﬂndenreddigerekﬁginikabulemk-
tedir (13. H.D. 30.5.1978 E.2373 K.2559 ayru Dairenin 20.4.1981 giin gun 1981/ 1420-2974). Cogunluk-
moanuh;kaleAuwDabeKam:hmndab&maddmbMdamsvusmdadammmﬁlm
xlalnaisahsaterrw'kedﬂmesihaﬁ.nde, aainaisahlsdavalnmnzasuuabnadml. kgndm'ghdennmddeabi-
hi devretmis olan eski davacwun yerine geger onun hak ve yetkilerini kullarur. (H.G.K 1.6.1984 gun
E.1982/1-189 K.645, H.G.K. 19.10.1983 gin 1980/ 1-2348 K.973, H.G.K. 25.4.1984 gun E.1/ 267 K474,
14.H.D. 23.3.1983 giun 8068/2481, T.D. 15.12.1 970 gin 645/5122 sayi: Ictihatlar Prof. Dr. Baki Kuru
Hukuk Muhakemeleri Usulil Cilt: 3, Sh. 2734 ve 2736, Cilt: 5, Sh. 45854585, 1. K.1.D Subat 1985 Sh. 3162).
Cogunluk gérustiniin Usul Ekonomisi ve ciizi halefiyet ilkesine uygun dilstigd, miiddeabihi devir alarun,
davalirun nmswahmdandmmyadewmemwsihdhdedamhnmhdm)ddumwzdabbdegisﬂdikol-
myamkwdavayamwglyerdmdamhyamdemmedﬂewkmhdngdamagwasga@e in-
direcektir. Bu hal tarzzun H.U.M.K. 185/1I bent 2. fikrasinda da uygun bulundugu kabul edilmelidir”.

(28) KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5.510.

(29) Ornegin, Cevre Kanunu m.22 ve Gemi ve Deniz Araglanna Verilecek Cezalarda Sugun Tespiti ve Ceza-
nun Kesilmesi Usulleri fle Kullarulacak Makbuzlara Dair Yénetmelik hakiimleri geregince, gevre kirliligi-
ne neden olan donatanlara verilen idari para cezalanna idari yarguda itiraz edilir. Bir sorumluluk si-
gortast tirti olan P&I Klip sigortast bu konuda teminat sagladigindan, sigortacuun halefiyeti problemi
idari yargida da ortaya ¢ikabilir ve ¢ikmaktadtr.
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raflann kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davayt takip hakk: kendi-
sine gegenin basvurmasina kadar; ........ dosyarun islemden kaldindmasmna
ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay icinde yenileme dilekgesi verilmemis
ise, varsa yuriitmenin durdurulmast karar kendiliginden hilkumsuz kalur”.
Gérastmiizee, madde 6lam, tizel kisiligin sona ermesi gibi dava ehliye-
tinin kaybin netice veren hallerden bahsettiginden, sigortacimn halefiye-
ti konusunda uygulama alaru yoktur. Gergekten, davaci olan sigortalhnn
dava konusu tizerindeki hakkim kaybetmesi, onun kisilifine veya niteli-
gine etki etmez. Kald1 ki, (cesitli muafiyetler, omnibus kurali gibi) bircok
halde sigorta tazminati sigortalimin zaranm tamamen kargilamaz; sigor-
taci ise yaptig1 ddeme nispetinde sigortahmn haklarmna halef olur. Bu ih-
timalde, sigortali dava konusu tizerinde kismen de olsa hak sahibi olma-
ya devam ettiginden, dosyamn islemden kaldinlmasmna da yer yoktur.
idari yarg icin distnilebilecek ikinci ¢oziim, [YUK 31'in HUMK hukim-
lerine yaptigl yollamadan yararlanmaktir. Maddeye gore: “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda ....... ehliyet, tgtincu sahislanin davaya
katumasi, ...... Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikimleri uygulanu™.
Goraldagia tizere, madde HUMK 186’ya atif yapmarmstir. Miiddahale ko-
nusunda ise, HUMK hiikiimlerine yollama yapmakla birlikte, asli mida-
hale yasada diizenlenmemistir. Fer'i miidahalenin ise izah ettigimiz ne-
denlerle uygulama alanu yoktur. Su halde, vanlacak ¢6ziim yapilan yolla-
manin nasil yorumlandigina baghdir. Yaptigimiz incelemede Damstay'in
bu konuda verilmis herhangi bir kararnna rastlayamadik. Bizce yollama-
nin asli miadahaleyi de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasina bir
engel yoktur.

—— e —
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