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Son Gelismeler Isiginda
“Anti-Suit Injunction”

Serdar Acar*

I. GIRIS

Anti-suit injunction, anti-dava tedbiri demektir. Kaynag: Ingiliz hu-
kuku olan bu kavram, bir ¢esit tedbir kararini ifade etmektedir. $6yle ki;
burada bir uyusmazligin taraflarindan biri, digerinin talebi izerine, bir ya-
banci tilke mahkemesinde dava agmaktan, sayet boyle bir dava agmugsa
bunu devam ettirmekten mahkeme karary/emri ile kisitlanir. Bu tedbir ka-
rar, kisitlanan kimseyi, sozkonusu uyusmazlik ile ilgili olarak, onu kisit-
layan tilke mahkemesine ya da tahkime gitmeye zorlamak igin verilir.

Kuskusuz, Tiirk hukukunun bilmedigi bu kavram hakkinda pek az
sey veya pek ¢ok sey soylenebilir. Benzer sekilde, konu ¢ok farkli nok-
talardan irdelenebilir. Biz, bu kavrami okuyucu ile tanistirmays.amagladi-
gimizdan, somut drnekler tizerinden hareket edecegiz. Buna Ingiltere ve
Avrupa Birligi'nden baslayaeagiz. Burada, nigin boyle bir tedbir karan
verdikleri konusunda Ingiliz mahkemelerini, nigin vermemeleri gerektigi
konusunda ise Avrupa Adalet Divanr'ni konusturacagiz. Ardindan, Ingiliz
hukukunu takip eden/etmeyen diger tlkelere gececegiz. Burada ise, ko-
nunun degismeyecek olan teorik yanini bir kenara birakacak, ticaret hu-
kukunun farkli alanlarindan se¢meye 6zen gosterdigimiz ¢rnekler igeri-
sinde, sinirlarinin nerelere uzandigint kesfedecegiz. Son olarak biitiin bu
ornekleri ve bunlarin satir aralarini yorundayacagiz. '

II. INGILTERE VE AVRUPA BIRLIGI’NDE

Ingiltere’nin bu ¢alisma igerisinde 6zel bir yeri olmasinin i¢ nede-
ni vardir: Birincisi, anti-suit injunction tam olarak bir “Ingiliz isi"dir ve

Aras. Gor., Eskisehir Osmangazi Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi.
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common law diinyasina buradan yayimugtir'. 1kincisi, anti-suit injunc-
tion konusunda diinyadaki en gligli mubhalif olan Avrupa Birligi'ne tye
olan tek common law tilkesi Ingiltere’dir. Uctinctisti, bu konudaki uy-
gulama ortadan kalkmasa bile, en azindan sulanacaksa, bunun baglaya-
cag yer de yine Ingiltere'dir.

A. Geleneksel ingiliz Anlayis1

Dicey/Morris, anti-suit injunction konusunda soyle demektedir:
“Bir Ingiliz mahkemesi, kendi yetki alanindaki bir tarafi, ... hukuki
menfaat bulundugunda ve Oyle yapmay1 gerektirdiginde ... bir yabanci
mahkemede islem baslatmaktan veya devam ettirmekten kisitlayabilir.
... Ingiliz mahkemeleri, uzun siiredir bir tarafi yabanci bir mahkemede
islem baglatmak veya devam ettirmekten yasaklamak yetkisini kullan-
maktadirlar”?.

Yani, bu mahkeme tarafindan verilen bir ¢esit tedbir (injunction)

karari veya emridir. Mahkemenin boyle bir tedbir karari vermesi i¢in iki

sart gereklidir: Birincisi, kisitlanacak olan kimsenin Ingiliz mahkemesi- .

nin yetki alani i¢inde olmasidir. Simdilik sunu soyleyelim ki; kendileri
icin “long arm” yakistirmasini yapan Ingiliz mahkemelerinin, bu konu-
da kollan pek uzundur. Ikincisi ise, 0 kimseyi kisitlamakta bir hukuki
yarar bulunmasidir. Bdyle bir yararin varhgini kabul edebilmek i¢in yi-
ne iki sart gerekir: llk olarak, Ingiliz mahkemesi o uyusmazhgin ¢6zi-
mii icin uygun bir forum (forum conveniens) olmahdir, Ikinci olarak,
yabanct mahkemede islem baslatan tarafin bu davranusi, mahkeme ta-
rafindan insafsizca (unconscionable) ya da sinir bozucu ve zalimane
(vexatious and oppressive) seklinde nitelendirilmelidir*. Bunlar, her
olayda gegerli olacak olan genel sartlardir. Bununla birlikte, iki konu-
daki “sézlesme ihlalinin bizatihi kendisi sinir bozucu ve zalimane hare-

I English artifice tabiri iin bkz. Clare Ambrose, “Can Anti-Suit Injunctions Survive
European Comunity Law?", International and Comparative Law Quarterly, 2003, Vol.
52, s. 407-408.

2 Lawrance Collins (Ed.), Dicey and Morris on the Conflict of Laws, Sweet&Maxwell,
London, 2000, s. 386, 414.

3 Forum (non) conveniens dokirini konusunda genis bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Turk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Beta, {stanbul, 1996, s. 52 vd.

4 British Airways v. Laker Airways [1985] AC 58. (Diplock, L).

e

L T or- 1 Prroeay T



Anti-Suit Injunction 1611

kettir"S. Bunlar; bir munhasir yetki (exclusive jurisdiction) veya bir tah-
kim klozunun ihlalidir. Zira, “... s6zlesmede, bunu yapmayacagini va-
ad etmis olmasina ragmen, bu vaadi ihlal ederek yabanct mahkemede
dava agan kimseyi kisitlamaktan ¢ekinmek i¢in iyi bir neden yoktur”s.

Ingilizlere gére; “anti-suit injunction belki de yaniltict bir isimdir””.
Cunki, bu yabanci mahkemeye ‘yoneltilen bir kisitlayict emir degil, ora-
da islem baslatan kimseye yoneltilen ve onu sahsi olarak (in personam)-
baglayan bir emirdir. Anti-suit injunction tamamen onu veren mahke-
menin takdirine bagli olan bir tedbirdir ve 6zellikle kisitlanacak taraf
kendi tilkesinin mahkemesinde dava agmigsa ¢ok dikkatli kullaniimas:
gerekir®. “... Cunki Ingiliz mahkemesinin yetki alanindaki bir kimseyi
yabanci mahkemede bir imkan aramaktan kisitlayan bir tedbir, sayet bu
kimse gerekli olaylari kanitlamus [ve orada] dava hakkina sahipse, her
ne kadar ustii kapali ve dolaylt da olsa, bu yabanct mahkemedeki adli
islemlere bir karismadir”!?. Bu yizden, bu tedbir kullanilirken uluslara-
rast nezaket kuralarina ¢ok dikkat edilmelidir!!.

Burada, mahkemenin verdigi bir anti-suit injunction kararina uy-
mamanin yaptinminin ne oldugunu da séylemek gerekir. Boyle bir ted-
bire ragmen yabancit mahkemeden alinan bir karann Ingiltere’de tenfi-
zine imkan olmadiZini agiklamaya saniriz gerek yoktur. Fakat, bunun
daha 6nemli bir sonucu vardir ki, Ingiliz 6gretisinde ve mahkeme ka-
rarlarinda nedense hep goz ardi edilen bu konu hakkinda bir avukat
olan Clift s¢yle demektedir: “Bu kesinlikle Ingiliz mahkemesine bir say-
gisizlik anlamina gelir ve saygisizhigin sonuglan [tedbire] uymayan tara-
fa hapis veya para cezasi verilmesi olabilir. Bu Ingiltere’de mukim veya

3 Sobio v. Gatoil [1989] 1 Llyod's Rep. 588.

Bu olayda kisitlanan taraf sozlesmedeki tahkim klozuna ragmen ltalyan mahkemesin-
de dava agmusti. The Angelic Grace [1995] 1 Llyod’s Rep. 87. Bir miinhasir yetki klo-
zuna ragmen Yunan mahkemesinde dava agan tarafin kisitlandig: bir Ornek igin ise
bkz. Continental Bank NA. v. Aekos Compania Naviera SA. [1994] 1 WLR 588.

Sir Jonathan Mance, “Civil Jurisdiction in Europe: Choice of Court Clauses, Compe-
ting Litigation and Anti-Suit Injunctions”, Second Conference of European Commer-
cial Judges, Paris, 14 th October 2004, s. 4.

§ Mance, s. 4; Dicey/Morris, s. 415.

° Dicey/Morris, s. 415.

British Airways Board v. Laker Airways Ltd. [1985) 1 AC 58. (Scarman, L).
W Airbus Industrie v. Patel [1999] 1 AC 119. (Goff, L).
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sakin olan veya buray: diizenli olarak ziyaret eden taraf i¢in glicli bir
caydiriliciktr. Fakat, sayet daval diganda ikamet ediyor, Ingiliz mahke-
mesinin fiziksel yetkisine girmiyor ve burada nakit veya miilk [gibi] hig-
bir varligs yoksa ve asla olmayacaksa, ihlalin sonuglarinin bog oldugu
séylenebilir ' mi? Bu dikkatle ve akillica hareket edilmesi gereken bir
alandir. Bir tedbirin ihlalinin sonuglan asla hafife alinacak bir sey degil-
dir"2. Ayrica, bir miinhasir yetki veya tahkim klozu ihlal edilerek ya-
banci tlkede dava acilmigsa, bu dava nedeniyle ugranilan zarar igin In-
giliz mahkemesinde dava agilabilir'3.

Belirtmeliyiz ki, anti-suit injunction sadece ticari uyusmazliklara
ozgli degildir. Ornegin, bogsanma davalarinda da uygulama alani var-
dir'®. Ancak, bizim calismamiz bunun ticaret hukukundaki uygulamast
ile sinirhdr. - .

B. AB Etkisi ve Yeni Kararlar

1. Turner v. Grovit

Karara konu olayda; Paul Turner bir Ingiliz avukatur. Ismail Grovit
ise, Ingiltere, Ispanya ve bazi Avrupa tlkeleri ile bazi vergi cennetlerin-
deki cesitli sirketlerden olugan Chequepoint Group’un sahibidir. Turner,
1990 yilinda Chequepoint Group sirketlerinden biri ile bir hizmet s6z-
lesmesi imzalar, sonra sozlesme gruptaki baska sirketlere devredilir, an-
cak bu siire icerisinde sdzkonusu grubun avukatligini yapar. 1997 yilin-
da, Turner Ispanya'ya yerlesmek ister; Grpvit isteksiz de olsa kabul eder
ve Londra'daki isleri Ispanya’daki ofisten takip etmesini soyler. Fakat,
kisa siire sonra Turner'in sozlesmesini fesheder. Bunun haksiz oldugu-
nu diisiinen Turner Ingiltere’ye doner; is mahkemesinde dava agar ve
kazanir. Grovit ve sirketleri karari temyiz ederler ise de bu basartya ula-
samayacakur. Bu islemler siirerken, Grovit ve bazi sirketleri bu kez
Madrit mahkemesinde dava agarlar ve Turner'dan Ingiliz mahkemesinin
hiikmettigi tazminatin birka¢ kati tutaninda tazminat isterler. Turner, ya-

12 Rhys Clift, “Forum Shopping, Anti-Suit Injunctions and EU Law: A Brief Overview
(and update)” Hill Dickinson LLP, February 2007, s. 6. Bununla birlikte, ilerde 3
Fransiz &gretisi ve Marseille mahkemesinin asil bu sonug izerine yogunlastigini
gorecegiz.

3 Clift, s. 7.

14 Armstrong v. Armstrong [2003] 2 FLR 375; Bloch v. Bloch [2003] 1 FIR 1.
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WP

pilan tebligati almaz, tspanyol mahkemesinin yetkisini kabul etmedigi
anlamina gelen bir protesto yollar ve bu yargilamaya hicbir sekilde da-
hil olmaz'.

a. Ingiliz Kararlari

Turner, hemen ardindan Grovit ve iki sirketi aleyhine Ingiliz mah-
kemesinde dava acar ve goyle bir anti-suit injuncton ister!®:

Ugiincii davalinin 21 Ekim 1998'de davaci aleyhine Madrit mahkemesin-
de baslatmis oldugu davayr devam ettirmekten; birinci ve ikinci davali-
nin da ticiincii davalinin [bu dayayi) devam ettirmesini saglamaktan ki-
sitlanmalar:.

viiksek Mahkeme (Queen’s Bench), evrak tizerinden (ex parte) yu-
karidaki sartlarda gegici bir tedbir karari verir. Davalilar karan temyiz
ederler. Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) ise, davalilanin kotl niyet- ~
li olduklarina ve Ispanya’daki davayi Ingiltere’de halen devam eden su-
reci baltalamak icin agtiklar sonucuna ulagir. Ayrica, verilen tedbir ka-
rarinin common law’da tarihi temelleri bulundugunu, bu yetkinin bu-
glinki temelinin ise; “yiiksek Mahkeme, ... kendisine bunu yapmak
adil ve uygun gorindigi bitin davalarda (ister gegici ister kesin olsun)
bir tedbire (injunction) emredebilir” diyen 1982 tarilli Supreme Court
Act (“SCA™), m. 37/1 oldugunu belirtir. Bunuhla birlikte, sdzkonusu ted-
biri biraz degistirerek soyle bir tedbir karari verir'”:

-

Davalilarin ve her birinin:

1. davaci aleyhine Madrit X Mahkemesi'nde Y nolu dosya ile baslatlmig
olan islemlerin devam ettirilmemesi veya devam ettirilmemesinin sag-
lanmas: konusunda derhal butiin gerekli adimlan atmalari,

2. No.l'deki Emrin (Order) yerine getirilmesi haric, Madrit X Mahkeme-
si Y nolu dosyasi ile baslatlan iglemlerde herhangi diger kisi veya ki-
silerce herhangi bir adim atlmas: veya bunun saglanmasi konusunda
gelecek bir Emre kadar kisitlanmalar, :

3. ispanya veya hicbir yerde davaci aleyhine (onun hizmet sézlesmesin-
den ¢ikan) yeni veya diger iglemlerin baglatlmasi veya devam ettiril-

IS Turner v. Grovit and Others [2001] UKHL 65 (HL).
16 Turner v. Grovit and Others (2001) UKHL 65 (HL).
17 Turner v. Grovit and Others (1999) EWCA Civ 1532 (CA)." et
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mesi veya herhangi diger kisi veya kisilerce (davalilar veya herhangi
biri tarafindan dogrudan veya dolaylh sekilde kontrol edilen herhangi
bir sirket, veya Chequepoint Group igindeki veya ona bagli olan her-
hangi bir sirket, veya davallann idareci olduklar herhangi bir sirket
dahil olmak iizere) baglaulmas: veya devam ettirilmesinden gelecek
bir Emre kadar kisitlanmalar, su kadar ki bu paragraf Ingiltere’de bas-
laulmug veya devam eden islemlere uygulanmaz.

Davalilar, Madrit Mahkemesi'ne bir desistimiento verirler; boylece
derdest dava sona erer ama ayni nedenle yeni bir dava a¢mayacaklari-
na iligkin bir feragat vermezler. Ayni zamanda, Ingiliz Temyiz Mahke-
mesi'nin kararina da itiraz ederler. Lordlar Kamarast (House of Lords),
bu tiir kisitlayict (restraining) emir iceren tedbirlerin yanhs anlagildigi-
n1 belirterek su agiklamay1 yapar':

Bu tiir kisitlayic1 emirler genellikle bir anti-dava tedbiri (anti-suit injunc-
tion) olarak anilmaktadir. Bu terminoloji yanilucidir ¢inkii bu emrin di-
ger bir mahkemeye yoneltildigi ve onu baglamak istendigi izlenimi
uyandirmaktadir. Yabanci mahkemenin yetkisinin sorgulandigi ve bu
tedbirin yabancit mahkemeye kendi i¢ hukukunun verdigi yetkiyi kullan-
maktan feragat etmesi icin bir emir oldugu savunulmaktadir. Bunlann
hi¢biri dogru degildir. Bir tngiliz mahkemesi bir kisitlayict emir verdigin-
de, bu sadece bir tarafa yoneltilmig olan bir emirdir. Emir yabanci mah-
kemeye yoneltilmemistir. Emir sadece o tarafi, sahsi olarak (in perso-
nam) baglar, ve yalnizca bu taraf Ingiliz mahkemelerine tabi olabildigi,
dolayistyla emir ona kargt icra edilebildigi dlglide etkilidir®®. ...

Emir verme giicii kisitlanan tarafa ait bir yanlis davramg (wrongful con-
duct) bulunuyor olmasina baghdr... Kisitlanan tarafa ait bu davranigin
suna uygun olmas: gereklidir; “(bu) davranisa ait genel taum gudur ki;
Ingiliz hukukunun goziinde insafsizca (unconscionable) olsun"?. Insaf-
sizca kelimesinin kullaniimas: Ingiliz equity hukukundan ¢ikmaktadur.
.. ilgili kimsenin davranigini tamimlamak icin zaman zaman kullanilan
diger ibareler, drnegin sinir bozucu ve zalimanedir (vexatious and opp-
ressive) fakat bunlar sinirlayic: tammlamalar degildir; bunlar “adaletin te-
mel prensiplerinden” ¢ikarlar. Bazen, bu davada oldugu gibi, islemlerin
suistimali (abuse of process) ibaresi ayn: genel fikri vurgulamak igin kul-
lalmaktadir fakat bu insafsizca davranigin derdest Ingiliz iglemleri Gze-
rindeki etkisine dzel bir aufla. ...

18 Turner v. Grovit and Otbers [2001) UKHL 65 (HL). (Hobhouse, L.
19 SNT Aerospatiale v. Lee Kui Jak [1987] AC 871. (Goff, L).
20 British Airways v. Laker Airways (1985] AC 58. (Diplock, L).

.
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Ingiliz hukuku altinda, bir kimse, ona bu hakk: veren bazi 6zel faktor-
ler bulunmadikga, ulusal veya yabanci bir 6zel forumda dava edilmeme
hakkina sahip degildir. Bir sézlesmesel tahkim veya miinhasir yetki klo-
zu, o klozu kullanma hakkindan yararlanmak igin boyle bir zemin sag-
lar. Davaci sozlesmesel forumun'herhangi digerinden daha uygun oldu-
gunu gostermis bulunmuyorsa; taraflarin sozlesmesi bunu onun i¢in ya-
par. Benzer sekilde, bu davada oldugu gibi, kisitlanmak istenen tarafin
acik bir insafsizca davrangi varsa, bu davranis [bundan] etkilenen tara-
fin sézkonusu davranigt kisitlayan bir emir i¢in bagvurusunu destekleyen
yeterli glilii bir unsurdur. ... Nezaket nedenleriyle bir Ingiliz mahkeme-
si yabanci forumun uygun bir forum olmadigina karar vermekte istek-
sizdir... ve [sézkonusu] yabanci iilke bir Britksel Konvansiyonu Ulkesiy-
se bunu yapmaz.

... Kisitlayict emirler ... yabanci mahkemenin yetkisi tizerine bir karar
icermez fakat bu yargidan yararlanan ilgili tarafin davranigina ait bir de-
gerlendirmedir. Ingiliz hukuku bu aynmlar yapmaktadir. ...

Bir kisitlayici emir igin bagvuran bu bagvuruyu yapmakta hukuki bir
menfaate sahip olmalidir ve bu menfaatin korunmast bu emri vermeyi
gerekli kilmalidir. Bagvuran yabanci tilkede (bir miinhasir yetki klozu
veya tahkim klozu nedeniyle) dava edilmemek tizerine bir sozlesmesel
hakka giiveniyorsa, 0 zaman, 6zel bir husus yoksa, bu kimse stzlesme-
si nedeniyle bu hakki sozlesmenin diger tarafina karg: icra etmekte bir
hukuki menfaate sahiptir. Fakat diger kimsenin sozlesmesel olmayan ba-
21 insafsizca davransglanna guveniyorsa, Ingiliz hukuku, (bul hukuki
menfaatin bir kisitlayict emir verilmesiyle korunmaya ihtiyact olan bu il-
kedeki mevcut islemlerin olmasim gerektirir. ...

Benzer sekilde, Ingiliz hukuku uluslararasi nezakete yiiksek bir 6nemle
baghdur... ve Ingiliz mahkemesi kisitlayici emrin yabanci mahkemeler
tarafindan nasil anlastlacagini akilda tutmaktadir. Yabanci bir mahkeme-
deki islemlerin tarafi olan bir kimseye kargt bir emir vermenin yabanci
islemlere (dolayl da olsa) bir karigma olarak degerlendirilebilecegi ka-
bul edilmektedir. Bu ytizden Ingiliz hukuku bagvuranin mevcut Ingiliz
islemlerinin korunmasina agik bir ihtiya¢ oldugunu gostermesini gerek-
tirmektedir. Ingiliz islemlerinin korunmasi, anlasilabilecegi gibi, bir Ingi-
liz mahkemesi i¢in hukuka uygun bir mesele olarak kabul ‘edilmektedir.
Bu herhangi diger bir mahkemenin kaygist degildir.

Bu aciklamalar, Avrupa Adalet Divani (European Court of Justice)
icindir. Clinkii, Grovit'in sdzkonusu kararin Briiksel Konvansiyonu'na
aykir1 olduguna iligkin itirazlar bulunmaktadir. Konvansiyona iligkin
yorum farkliliklarinin ise, Adalet Divani tarafindan giderilmesi gerek-




1616 Serdar Acar

mektedir. Bu nedenle, Lordlar Kamarasi, yukandaki gerekgelerle des-
tekledigi bu uyusmazlig Adalet Divanr'na havale eder.

b. Adalet Divant’nin Karari

1968 tarihli Britksel Konvansiyonu, hukuki ve ticari konularda mah-
kemelerin milletleraras: yetkisi ve verilen kararlarin tenfizi konularini
diizenlemektedir?!. Bu konvansiyon, gecikmeli de olsa, bir Konsey Tu-
zuglu haline getirilerek AB tyesi ulkeler arasinda yururlige konulmus-
tur?2, EFTA uyesi tlkeler arasinda ise, yine bu konvansiyona tamamen
paralel hikimler i¢eren Lugano Konvansiyonu bulunmaktadir?®. Her iki
konvansiyon da, taraf devletler arasinda, digerlerinin mahkemelerinden
verilecek kararlara iligkin karsilikli giiven ilkesine dayaldur.

Briiksel Konvansiyonu'nun 21. maddesine gore; “Ayni taraflar ara-
sinda ve ayni dava sebebini iceren islemler farkli akit devletlerin mah-
kemelerine getirildiginde, ilk el koyan mahkemeden bagka herhangi
mahkeme ilk el koyan mahkemenin yetkisi kuruluncaya kadar bu ig-
lemleri kendi karariyla durduracakur. 1k el koyan mahkemenin yetkisi
kurulmusgsa, ilk el koyan mahkemeden bagka herhangi bir mahkeme o
mahkeme lehine yetki reddinde bulunacakur.”. Yani, ayn1 uyusmazlhigin
taraflarindan biri bir devlet mahkemesinde digeri ise bagka bir devlet
mahkemesinde dava agmissa, uyusmazhigin 6nce hangi devlet mahke-
mesinin 6nlne gittigine bakilir ve ikinci mahkeme kendi iglemlerini
durdurarak ilk mahkemenin yetki konusundaki kararini bekler. Sayet,
ilk mahkeme kendini yetkili goriirse ikinci mahkeme yetkisizlik karar
verir; tersi olursa ilk mahkeme uyusmazlik tizerinde karar verebilir.

Adalet Divani, Turner v. Grovit uyugmazhig Gizerine soyle karar ver-
mistir24;

2! Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commer-

cial Matters, 1968. QJ, C.027, s.1-27, (26.01.1998). (Consolidated version).

22 Council Regulation (EC) No.44/2001. Bkz. OJ, L.12, s.1-23, (16.01.2001). Genis bilgi
ve diizenlemenin gevirisi i¢in bkz. Ata Sakmar/Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari Ko-
nularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: Ten-
fizi Hakkinda AB Konsey Tiizigi”, Ergin Nomer'e Armagan, Istanbul 2003, s. 721-
745. Ingiltere igin ise bkz. Civil Jurisdiction and Judgements Act, 1982.

23 EC EFTA Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and

Commercial Matters Lugano, 16 September 1988.
2 Turner v.Grovit and Others [2004] EUEC] C-159/02.
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... Konvansiyon bir mahkemenin yetkisinin diger bir taraf devletteki bir
mahkeme tarafindan gozden gegirilmesine izin vermemektedir. ...

. bir mahkeme tarafindan bir cezaya dayali olarak yiiklenen bir yasak-
lama, bir tarafin bir yabanct mahkemede iglemler baslatmaktan veya de-
vam ettirmekten kisitlanmast ikinci mahkemenin uyusmazhigs belirleme
yetkisinin altin1 oyar. Bir talep sahibini sozkonusu bir davayi getirmek-
ten yasaklayan herhangi bir tedbir yabanci mahkemenin yetkisine Kon-
vansiyon'un sistemiyle bagdasmayan bir karisma olarak gortlmelidir.

.. sdzkonusu karisma, bunun sadece dolayl oldugu ve yabanci devlet-
te islem baslatan davali tarafindan [tedbir emrini veren devletteki] islem-
lerin baltalanmasinin énlenmek istenmesi ile hakli ¢ikarilamaz. $6yle ki,
davalinin irdelenen davramgi diger taraf devlet mahkemesine bagvur-
maktan ibarettir, bu davransin suistimal oldugu konusunda verilen hi-
kiim, islemlerin diger taraf devletin bir mahkemesine getirilmesinin uy-
gunluguna ait bir degerlendirme ima eder. Boyle bir degerlendirme, ...
[yukarnida isaret edilen] Konvansiyon'un destekledigi karsihkli glven
prensibine ve [konvansiyonun] bir mahkemeyi bu davada uygulama ala-
n1 bulunmayan 6zel hususlar harig, diger bir tye devlet mahkemesinin
yetkisini gézden gegirmekten yasaklamasina aykinidur.

tddia edildigi gibi, bir tedbirin usuli niteliginin onu veren mahkemede
bekleyen iglemlerin giivenligini saglamay: amaglayan bir ®énlem olarak
sayilabilecegi, ve bu yiizden yalnizca ulusal hukuka ait bir mesele oldu-
gu varsayilsa bile, ulusal usuli hikimlerin uygulanmasinin Konvansi-
yon'un etkisini zayiflatamayacag: akla gelmelidir?®. Bununla birlikte, yu-
kanidaki cesit bir sorunda bir tedbir verilmesini takip eden sonug¢ Kon-
vansiyon'un yetki hakkindaki hikiimlerinin uygulanmasini sinurlayict et-
ki tagimaktadir.

Verilen tedbirlerin celiskili karar riskini en aza indirerek ve [farkl: Ulke-
lerde baslatilan] i§lemlerin' coklugunu dnleyerek Konvansiyon'un amaci-
na ulasmasina katkida bulunabilecegi argimani kabul edilemez. ... Bir
taraf devlette bir tedbir verilmis olsa bile, diger taraf devletin bir mah-
kemesi tarafindan bir karar verilebilecegi ihtimali goz ardi edilemez.
Benzer sekilde, iki taraf devletin mahkemelerinin geligkili tedbirler ver-
me seklindeki 6nlemleri kabul etme ihtimali goz ard: edilemez.

Sonug olarak, ulusal mahkemeye verilen cevap, Konvansiyon'un, bir
taraf devlet mahkemesinin bir tedbir vermek sayesinde bir tarafi
diger taraf devletin bir mahkemesinde kanuni islemler baglatmak veya
devam ettirmekten yasaklamasini, bu taraf mevcut iglemleri baltalamak

35 Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV. [1990] ECR 1-1845 C-365/88. -
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agisindan kot niyetle davransa bile, 6nledigi seklinde yorumlandig: ol-
malidir.

Boylece, Adalet Divani, sayet davalinin Ingiltere’deki iglemleri bal-
talamak seklinde kotii niyetli bir davranigi varsa, Ispanyol mahkemesi-
nin hem bu davranisi hem de kendi yetkisini degerlendirebilecegi, bu-
nun Konvansiyon'un getirdigi karsilikli giiven ilkesine daha uygun ol-
dugu, tedbir emrinin sadece davaliya yoneltildigi ve yabanci tilke mah-
kemesinin yetkisine miidahale edilmedigi iddiasinin dogru olnfadigy,
davali kotii niyetli olsa bile boyle bir tedbir emri verilemeyecegi sonu-
cuna ulasmustir. :

Adalet Divani, bu karardan kisa siire énce de, Lugano Konvansiyo-
nu ¢ergevesinde vermis oldugu Erich Gasser v. MISAT kararinda, taraf
devlet mahkemeleri arasindaki kargilikli glivenin énemini yine vurgula-
mus ve uyusmazhigin taraflari arasinda bir munhasir yetki sézlesmesi bu-
lunsa bile, taraflari ve dava sebebi ayni olan bir uyusmazlik iki farkli
akit devlet mahkemesi oniine gotirildiginde, ikinci mahkemenin
konvansiyonun 21. maddesine gore iglemleri durdurarak ilk mahkeme-
nin kararini beklemesi ve sayet ilk mahkeme yetkili olduguna karar ve-
rirse bu takdirde davay: reddetmesi gerektigi sonucuna varmigti?6.

2. Bristow v. Sikorsky

Karara konu olayda; Ingiliz sularinda Sikorsky tipi bir helikopter
duger ve helikopterdeki yolcular ile mirettebat 6lir. Bunun lizerine, he-
likopterin sahibi ve isleteni olan Bristow, Ingiliz mahkemesinden bir
anti-suit injunction ister. Sozkonusu kazadan dolay: (i¢lerinde miirette-
batin da bulundugu) Amerika’da dava agmas: muhtemel kisilere husu-
met yoneltilen bu davada; Bristow'un sayet bu kimselere kars: bir so-
rumlulugu varsa bu sorumlulugun Ingiliz hukukuna tabi oldugu ve In-
giliz kanunlari ile sinirli oldugu yoninde bir tespit talep edilir. Davanin
amaci, bu kimselerin cismani zararlar icin gercekten ¢ok yiiksek tazmi-
natlara hitkkmeden Amerikan mahkemelerinde dava agmasini 6nlemek-
tir. Davalilar ise, Ingiliz mahkemesine bu davanin durdurulmas: igin
bagvururlar. Bu bagvuruda, 6len mirettebat i¢in Amerika’da Sikorsky'e
karst dava agma niyetinde olduklarini ve Bristow'un agtii davanin,
Amerika’da sadece Bristow’u dava etmelerini degil, ayrica Sikorsky’i de

26 Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl. [2003) EUEC] C-116/02.

.
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dava etmelerine engel olabilecegini belirtirler. Mahkeme ise; kazanin
Ingiliz sularinda meydana geldigini, helikopterin Ingiliz siciline kayith
oldugunu, davacinin Ingiliz oldugunu, dlen miurettebatin Ingiliz huku-
kuna tabi kilinmis olan bir hizmet sozlesmesi ile ¢alisugini, kazaya ilig-
kin bitiin tespit ve incelemelerin Ingiltere’de yapildigini ve bu raporla-
rin Ingiltere’de bulundugunu gerekce gostererek, Amerika’nin uygun
olmayan bir forum (forum non convenient) oldugu sonucuna ulagtr.
Mahkeme, Bristow'un talebinin bir menfi tespit (negative declaration)
oldugunu, bunun istenmesinde de hi¢bir uygunsuzluk gérmedigini be-
lirtir ve istenen karari verir?’. Belirtmeliyiz ki, bu uyusmazlik Briiksel
Konvansiyonu kapsamina girmiyordu.

3 OT Africa v. Magic Sportswear

Buradaki olayda, OT Africa Kanada'da da ofisi bulunan bir Ingiliz
tastyan, davalilar ise Kanada'da bulunan yik sahipleri ve sigortacilari-
dir. Gemide tasinan yiik zarar gortr, yik sahibine tazminat odeyen si-
gortact onun yerine gegerek, 2001 tarihli Canada Maritime Liability Act
hiikiimlerine ve diger baglama kurallarina dayanarak OT Africa’ya To-
ronto mahkemesinde dava acar. Ancak, konismentoda Ingiliz mahke-
meleri lehine bilinen tirde bir miinhasir yetki (exclusive jurisdiction)
klozu bulunmaktadir®. OT Africa buna glivenerek Ingiliz mahkemesin-
den bir anti-suit injunction ister. OT Africa, bu arada Toronto mahke-
mesinin yetkisine de itiraz eder ise de, mahkeme kendini yetkili gorir
ve bu karar da temyiz eder. Ingiliz mahkemesi ise, taraflann yapmug ol-
duklari sézlesmeye uymalar gerektigi gerekgesiyle, OT Africa’nin iste-
digi tedbiri verir®. Bununglizerine, davalilar da Ingiliz mahkemesinin
kararini temyiz ederlc:g.

Temyiz Mahkemesi ise, verilen tedbiri su gerekgelerle onar3®:

21 Bristow Helicopters Ltd v. Sikorsky Aircraft Corporation [2004] 2 Lioyd’s Rep. 150.

28 Konigmentodaki bu klozlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Fehmi Ulgener, Carter
Sézlesmeleri, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 602 vd.; Sozlesme ile bir iilke mahke-
mesinin miinhasiran yetkili kilinmas: hakkinda bkz. Fiigen Sargun, Milletleraras: Usul
Hukukunda Yetki Anlagmalan, Yetkin, Ankara, 1996, s. 88 vd.

OT Africa Line Limited v. Magic Sportswear Corporation and Others [2004] EWHC
2441 (QB).

OT Africa Line Limited v. Magic Sportswear Corporation and Others [2005] EWCA
Civ.710 (CA). (Longmore, L)). ‘

29
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Miinhasir yetki klozlarinda ... nezaket daha kiigiik bir role sahiptir. ...
sayet taraflar bir yabanci mahkemenin herhangi bir uyusmazlik tizerin-
de tek yetkili oldugunda gercekten anlagmuslarsa, nezaketin dogru roli
taraflarin anlagmasmnin dikkate alinmasini saglamakur. ... bir Ingiliz
mahkemesi taraflanin uyusmazliklarini ¢6ziim icin gotlirmekte anlasuk-
lar iilke ‘hangisi olursa olsun o mahkemeye gotiiriilmesini destekler ve
bunu saglar. Bu taraf iradelerini desteklemektir, herhangi 6zel bir tilke
mahkemelerini desteklemek degil.

Biri 6nce bunu anlarsa, hakim tarafindan verilen tedbirin Kanada mahke-
melerine herhangi bir yoldan bir saldiri veya yluslararas: nezaketin ihlali
olmadigini gorebilir; bu sadece bir sozlesmeye gore bazi seyleri yapmasi
gereken [fakat] vaad ettigini yapmayan bir tarafin kisitlanmasidir. Bu mah-
keme kisa siire 6nce bir tarafi miinhasir olmayan bir yetki klozuna aykir
“davranmaktan kisitlayan bir tedbir vermistir®!; bir miinhasir yetki klozunu
ihlal eden bir taraf aleyhine bir tedbir verilmesi bundan daha giigliidir.

Bu davada, Kanada mahkemelerinin yetkili oldugunda kusku yoktur;
tek soru bir tarafin bu kuskusuz yetkiyi istediginin kabul edilip edileme-
yecegidir. §ayet o boyle yapmak istemiyorsa, [diger tarafin kisitlanmasin-
da] higbir uygunsuzluk yoktur ve ... [eski uygulama) Avrupa dist bag-
lamda hala dogrudur. Gergekten, Mr. Grovit bir sozlesmeyi ihlal etme-
mig zalimane davranmusti, bu davada [verilen] bir tedbir Turner v. Gro-
vitte oldugundan daha glicliidir.

Mahkeme, ayrica; Lordlar Kamaras'nin Turner v. Grovit kararinda
vardigi sonuglarin koklesmis uygulamay: yansitigin®?, bu uygulamanin
Briiksel ve Lugano konvansiyonlarinin kapsami disinda kalan uyusmaz-
liklar i¢in halen gecerli oldugunu, bunun yaninda tahkim sézlesmeleri
ve munhasir yetki klozlarinn ihlali halinde yine bu tiir tedbirler vermek
i¢in glicli nedenler bulundugunu belirtmistir33.

4 Through Transport v. New India

Karara konu olayda; 1999 yilinda, Kalkiita'dan Moskova'ya tek ko-
nismento alunda yapilan bir direkt tasima (through transport) cerceve-

3 Sabab Shipyard (Pakistan) Ltd v. Islamic Republic of Pakistan [2003) 2 Lloyd’s Rep. 571.

32 Bu konuda ayrica bkz. South Carolina Insurance Co v. Assurantie Maatschappij ‘de
Zeven Provincien’ NV(1987) AC 24; SNI Aerospatiale v. Lee Kui Jak [1987) AC 871; Air-
bus Industrie v. Patel (1999] AC 119.

33 OT Africa Line Limited v. Magic Sportswear Corporation and Others [2005] EWCA
Civ.710 (CA). (Rix, L)).
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sinde, bir konteyner yiik 6nce gemiyle Finlandiya'ya tasinir, buradan bir
CMR waybill ile bir kamyona ytiklenir, fakat konteyner Rusya’'nin bir
yerlerinde kaybolur. Ytk sigortacist olan New India sigorta tazminatini
6deyerek, yuk sahiplerinin haklanini devralir. Konismento ile waybill
ayni grubun iki farkli sirketi tarafindan diizenlenmistir ve bunlardan
BMO 2002 yilinda iflas ederek sicilden terkin edilir. TT Club ise, bu gru-
bun sézkonusu iki sirketinin sorumluluk sigortacisidir. Bu ikinci sigor-
tanin sartlarinda ise, ilk 6nce 6deme kurali (payment first* ve bilinen
sekilde hukuk secimi ve yetki sdzlesmesi ile Londra’da tahkim klozu3s
bulunmaktadir.

New India, 2002 yilinda TT Club aleyhine Finlandiya mahkemesin-
de dava acar. Finlandiya Sigorta Stzlesmeleri Kanunu, m. 67; sigortals-
nn iflas etmesi sartiyla sorumluluk sigortacisina karst dogrudan dava ‘

34 Belirtelim ki, TT Club, direkt tasimalar {izerine yogunlagsmus, kullip sigortas: temina-
unin agikta kalan yanlan igin sigorta teminau saglayan bir sigortacidir. Bu nedenle,
kurallan (sigorta sartlar) P&I kultiplerinin kurallan ile paraleldir. Kuliip sigortas: hak-
kinda genis bilgi i¢cin bkz. Didem Algantiirk, Kuliip Sigortas: (P&I), Beta, Istanbul,
2002, s. 23 vd. 1930 tarihi Third Parties (Rights Against Insurers) Act (“TPA")'a gore;
Ggtincl kisinin kendisine zarar verenin sorumluluk sigortacisini dogrudan dava ede-
bilmesi i¢in, (zarar veren) sigortaliy1 dava edip kazanmak ve sigortaliy1 acze diisiir-
mek seklinde iki saru yerine getirmesi gerekir. Bu sartlar yerine geldiginde, tigiincii
kisi sigortalinin halefi olur ve sigortalinin sigorta sozlesmesi alundaki haklanini tpki
onun kendisi gibi sdzlesmedeki biitiin sinirlamalara tabi sekilde sigortacidan talep
edebilir. Iste, ilk dnce ddeme kurali, bu kanunu tglincii kisi acisindan bloke etmek
icindir. $6yle ki, kurala gore, sigortali ancak ugiincti kisiyi tazmin ettiginde sigorta
tazminatina hak kazanir; bu bir taliki sartur (condition precedent) ve sigortali bu gart
yerine gelmeden sigortaciya karsi hicbir hakka sahip degildir. Dolayisiyla, tigtincii ki-
si TPA'dan yararlanmak icin sigortaliy: iflas ettirince, sigortals iflas ettigi icin bu taliki
sarti asla yerinegetiremez, bu nedenle sigortact da higbir zaman tgiincii kisiye taz-
minat 6demez. Ingiliz Lordlar Kamarasi, kanunun bu sekilde dolanilmasina izin ver-
mektedir. Bkz. The Fanti and Padre Island (1990) 2 Llyod’s Rep. 191. (HL). Bu yiiz-
den, bu siniftaki sigortacilar da daima sézkonusu miinhasir yetki ve tahkim klozlari-
n1 kullanmaktadirlar.

Belirtelim ki, bu tiir sigortalarda Scott v. Avery klozu kullanilmaktadir, Bunun anlamy,
sigortaciun borcu bir.tahkim karan ile belirleninceye kadar sigortaltnin mahkemeye
gitme hakkinin olmadig, tahkim klozunun bir taliki sart (condition precedent) oldu-
gudur. Bu ¢ok uzun siiredir gegerli sayilan bir klozdur. Bkz. Scott v. Avery (1856) 10
ER. 1121. Bu taliki sartin TPA'dan yararlanmak isteyen (glincti kisilere kars: da ileri
stirlilebilecegi yine uzun siiredir kabul edilmektedir. Bkz. Freshwater v. Western Aust-
ralia Assurance Co. Ltd. [1935) 1 KB 515; Denneby v. Bellamy [1938] 2 All ER. 262
The Padre Island (No.1) (1984] 2 Llyod’s Rep. 408. (QB).

35
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hakk: vermektedir. TT Club, Finlandiya mahkemesinin yetkisine itiraz
eder ise de, mahkeme bu itirazi reddeder. Mahkeme, zarari doguran
olayin meydana geldigi ilke mahkemesine sigortaciya kars1 yoneltile-
cek olan taleplerde yargilama yetkisi tantyan 44/2001/EC, m.10’a daya-
nir. Ayrica, ne’yik ilgilileri ne de New India'nin (TT Club tarafindan ya-
pilan) sigorta sozlesmesinin tarafi olmadigini, dolayisiyla burada yer
alan tahkim klozunun da bu kimseleri baglamadigina karar verir3.

TT Club, ayni zamanda Ingiliz mahkemesine bagvurarak, New In-
dia aleyhine bir anti-suit injuction ister. Burada¥Finlandiya mahkeme-
sindeki talebin BMO ile yapilan sigorta sozlesmésipden. kaynaklanan
tazmin hakkindan yararlanmak oldugunu, New India'nin BMO’ya balef
oldugu ve BMO'nun s6zlesme alundaki haklarinin izerindeki biittin s1-
nirlamalarla birlikte ona intikal edecegi, dolayisiyla New India’nin bun-
lardan biri olan tahkim klozu ile bagl oldugunu iddia eder. New India
ise, talebinin halefiyete dayali olmadigini ve Finlandiya Sigorta Sozleg-
meleri Kanunu'ndan dogan bagimsiz bir hakkin ileri stirilmesi oldugu-
nu, bu nedenle de tahkim klozu ile bagli olmadigini savunur. Mahke-
me ise; New India her ne kadar kanundan dogan bir hakk1 kullandig:-
n1 savunsa da, kuliibiin borcunun Ingiliz kanunlapina tabi kilinan bir si-
gorta sozlesmesinden dogdugu ve Finlandiya kanununun bu borcu de-
gistirmesinin mimkiin olmadig, bu nedenle s6zlesmenin Ingiliz huku-
kuna gére yorumlanmas: gerektigi ve New India sayet kultibu sorumlu
tutmak istiyorsa bunu tahkim klozunun da dahil oldugu sigorta sozles-
mesine gore yapmasi gerektigi sonucuna ulagir. Bu gerekge ile; (1) New
India'nin sdzkonusu tahkim klozu ile bagli oldugu, (2) Finlandiya'da
dava acmakla bunu ihlal ettigi, ve (3) Finlandiya mahkemesindeki da-
vaya devam etmemesi gerektigi konusunda iki tespit bir de tedbir ka-
ran1 verid?. New India ise, karar temyiz eder ve Briiksel Konvansiyo-
nu'na da dayanur.

Temyiz Mahkemesi ise, temyizi kismen kabul ederek soyle bir ka-
rar vermistir3s:

36 Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia) Ltd. v. New India Assu-

rance Co.Ltd. [2004] EWCA Civ. 1598 (CA).

3 Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia) Lid. v. New India Assu-

rance Co.Ltd. [2003) EWHC 3158 Comm (QB).

3 Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia) Ltd. v. New India Assu-

rance Co.Ltd. [2004) EWCA Civ. 1598 (CA).

.
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Uyugsmazligin ilk defa Finlandiya mahkemesi onune gittigi dogru-
dur. Fakat, tahkim konusu Briiksel Konvansiyonu'nun kapsami diginda
kalmaktadir. Bu nedenle, hakimin durumu bu sekilde degerlendirmesi
dogrudur.

New India’nin kuliip kurallarinda yer alan tahkim sozlesmesine taraf ol-
madig dogrudur. Fakat, Finlandiya Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nda;
“sigortalinin sigorta sozlesmesi alunda sigortacidan olan tazminat hak-
kindan” bahsedilmektedir. Yani, oradaki hak da sigorta sdzlesmesinden
bagimsiz bir hak degil, o sozlesme alunda ve onun hiikimlerine gore-
dir. Bu nedenle, hakimin bunu kanuna degil sozlesmeye dayanan bir ta-
lep olarak vasiflandirmast dogrudur. Dolayssiyla, kulip tahkim kuralina
dayanma hakkina sahiptir ve New India sayet Finlandiya kanununa go-
re talepte bulunmak istiyorsa, bunu Londra’da tahkimde yapmalidir. Ya-
ni tahkim klozu ile baghdur.

Kuliibiin ikinci tespiti istemekteki hakki bu kadar agik degildir. New In-
dia bir ihlal i¢inde degildir ve dolayisiyla kulip ornegin Finlandiya'da
dava agilmig olmast nedeniyle zarar ettigini séyleyerek bizce dava aga-
maz. Birinci tespit kulibu yeterince korumaktadir ve ikincisini istemeye
hakk: yoktur.

Tedbir karari kaldinlmahdir; clinki Finlandiya'da agilms olan dava sinir
bozucu ve zalimane (vexatious and oppressive) degildir. New India sa-
dece kanunun diizenledigi bir hakk: kullanmugtir. Bu kanun da upki TPA
gibi kamu dizeni digiincesi ile gegmistir ve sigortalinin aczi halinde si-
gortaciya karst dogrudan dava hakki tanimaktadir. Gérliniige gore, ara-
daki tek fark ilk ¢nce ddeme kuralinin orada gegerli sayilmamasidir.
Gergi, her ne kadar Finlandiya mahkemesi bu konudaki kararint verme-
mis olsa da, bu kanunun 67. maddesinden, deniz ve tagima sigortalari-
na uygulanmayacagt anlagilgaktadir.

Bundan sonra, New India; tahkim klozu ile ilk 6nce ddeme kurali-
nin kombine etkisinin sonugta kuliipten higbir sey alamayacag oldugu,
buna Kkarsilik Finlandiya mahkemesindeki davasini devam ettirdiginde ta-
lebinin bagarya ulasabilecegi, verilen tedbir kalktigina gore bunu yapma-
sinin dniindeki engelin kalkugini diistinerek hakem atamaz. Buna Kargi-
lik, TT Club ise; kuliibtin tahkim hakkindaki kurallarina gore hakem ata-
mast igin Ingiliz mahkemesine bagvurur. Mahkeme, New India’'nin kulip
kurallar ile bagh oldugu gerekgesiyle, bu talebi kabul etmigtir®.

39 Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia) Ltd. v. New India Assu-
rance Co.Ltd. [2005] EWHC 455 Comm (QB).



1624 Serdar Acar

5 The Front Comor

Karara konu olayda; West Tankers’e ait bir gemi, geminin ¢artereri-
ne ait petrol rafinerisindeki iskeleye ¢arpar ve sonugta biiyiik zarar ve-
rir. Carterpartide (Asbatankvoy) yine Ingiliz hukukuna auf yapilmakta
ve tahkim klozu bulunmaktadir. Carterer, hem sigortacilarindan talepte
bulunur hem de zararinin sigortali olmayan kismu i¢in West Tankers'e
karg1 Lgndra’da tahkim baglatir. Daha sonra, sigortacilar police altinda
carterere Odedikleri meblag icin halefiyet haklarma dayanarak ve ken-
di adlarina West Tankers'e kargs: Sicilya mahkemesinde dava acgarlar®.

West Tankers, Ingiliz mahkemesine bagvurarak sigortacilar aleyhine
bir anti-suit injunction ister. Iddiasina gore; sigortacilar ¢artererin hale-
fi olduklarn i¢in, ¢arterpartideki tahkim klozu ile sigortacilar da baghidur.
Mahkeme bunu kabul eder ve istenen tedbiri verir. Bunun uzerine, si-
gortacilar itiraz ederek; Sicilya mahkemesinin uyusmazlik tizerinde yet-
kili oldugunu, Turner v. Grovit kararina gore Ingiliz mahkemesinin
boyle bir tedbir emri veremeyecegini, Through Transport v. New India
kararinin ise hatali oldugunu savunurlar ve tedbirin kaldirilmasini ister-
ler. Mahkeme ise; sigortacilarin hem Ingiliz hem de ltalyan hukukunun
halefiyet hiikimlerine gore carterpartideki tahkim klozu ile bagli olduk-
lari, kendisinin de Through Transport v. New India karari ile bagh ol-
dugu gerekgesiyle bu itirazi reddeder. Mahkemeye gore; tahkim Briik-
sel Konvansiyonu'nun 1/1.4 maddesine gore bu konvansiyonun kapsa-
mu disinda kalmaktadir®!. I¢ hukuka bakildiginda ise, SCA, m. 37/1 In-
giliz mahkemesine bu konuda tedbir karari verme yetkisi tanimaktadir.
Ingiliz mahkemeleri de, tahkim sozlesmesinin taraflarini baska tilke
mahkemelerinde islem baglatmaktan kisitlama konusunda, bu yetkiyi
diizenli olarak kullanmaktadirlar. Ayrica, Arbitration Act, m. 44/1 ve 2/e
tahkim islemleriyle ilgili olarak mahkemeye bu yetkiyi vermektedir#2.

Fakat, sigortacilann itirazi Gizerine uyugmazlik yine Lordlar Kamara-
sr'na gitmigtir. Lordlar Kamarasi ise, bu konuyu da Avrupa Adalet Diva-
nr'na sormaya karar vermis ve bir akit devlet mahkemesinin, tahkim
sozlesmesini ihlal eden bir tarafi bagka bir akit devlet mahkemesinde

40 The Front Comor[2005) EWHC 454 Comm (QB).

41 Auf yapilan orijinal metin igin bkz. Council Regulation (EC) No 44/2001, OJ, L.12/1,
(16.01.2001). Art. 1(2) (d).

42 The Front Comor [2005) EWHC 454 Comm (QB).

.
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dava agmaktan veya bunu devam ettirmekten kisitlayan bir emir verip
veremeyecegi konusunda Adalet Divani'na bir soru yoneltmistir®.

Lordlar Kamarasi, ayrica; Ingiliz mahkemelerinin ¢ok uzun zaman-
dan beri bu tiir kisitlayict kararlar verdikleri, bunun genellikle tahkimin
kollanmasi i¢cin mahkemenin elindeki 6nemli ve gli¢lii bir silah olarak
kabul edildigi, ayrica hukuki kesinligi gelistirdigi ve hakem kararlar ile
ulusal mahkemelerin kararlari arasindaki farklilik ihtimalini azalttig,
kimsenin tahkim i¢in Londra’yt se¢mek ve kendini Ingiliz yargisina tabi
kilmak zorunda olmadigi, bunun tamamen taraflarin kendi sorunu ol-
dugu, tahkimin Britksel Konvansiyonu kapsamma girmedigi, fakat akit
devletler nasil ki birbirlerinin mahkemelerine giiveniyorlarsa birbirleri-
nin tahkimine de giivenmeleri gerektigi, 6te yandan AB’nin sadece liye
devletler arasindaki ticareti diizenlemek acisindan degil, ayrica diinya-
nin geri kalani ile de rekabet halinde oldugunun da géz 6niine alinma-
s1 gerektigini, ¢linki New York, Bermuda ve Singapur'un da 6nde ge-
len tahkim merkezleri oldugu, AB kendi mahkemelerini bu tiir tedbir-
ler vermekten yasaklasa bile ayni seyi bunlarin yapabilecegini, dolay:-
styla kendi mahkemelerini boyle bir handikap i¢ine sokmanin bir anla-
mi olmadigini da belirtmigtir*. ' ‘

Belirtelim ki, Adalet Divani bu konudaki kararini henliz vermemistir.

1. DIGER ULKELERDE

Bu basliktaki Almanya ve“Fransa disindaki Ulkeler, eskiden Ingiliz
sémiirgesi olduklari i¢in, bunlarin sistemleri temelde Ingiliz hukukuna
dayalidir ve bu nedenle bugiin common law tilkeleri seklinde bilinmek-
tedirler. Dolayistyla, yukaridaki agiklamalarimiz, 6zlinde bu tlkeler igin
de gegerlidir. Yalnizca, Amerika'nin kendine 6zgl bazi ¢6z{imleri var-
dir. Bu nédenle,'bu tilkeler agisindan yalnizca farkli veya ilging érnek-
lere yer verecegiz.

A. Amerika’da

Amerika’da, mahkemeler arasindaki uyumu saglamakA've uyumsuz-
luklar1 6nlemek igin yapildig: belirtilen, Anti-Suit Injunction Act olarak
bilinen ve bunun gartlarini belirleyen kisa bir diizenleme bulunmakta-

43 The Front Comor [2007) UKHL 4 (HL).
44 The Front Comor [2007] UKHL 4 (HL).
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dir*S. Bununla birlikte, bu ¢aligmadaki diger tilkelere nazaran, konuyla
ilgili Amerikan kararlarinin daha fazla ve daha gesitli oldugunu sdyle-
yebiliriz. Bunun nedeni, burada farkli eyaletlerin konumuz agisindan
upki farkls tlkeler gibi degerlendirilmesidir. Ayrca, ticari ve sosyal ilis-
kilerin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, Kanada ve Latin Amerika tlkelerin-
deki uyusmazliklarla ilgili verilen tedbirler de dnemli agrliktadir.

Amerikan Temyiz Mahkemeleri arasinda iki egilim bulunmaktadur:
DC., 2., 3. ve 6. daireler muhafazakardir. Bunlar, uluslararasi nezakete da-
ha cok dikkat edilmesi gerektigi diistincesiyle daha sinirli yorumlar yap-
maktadirlar. Kendi yetkilerini ve kendi islemlerini korumak i¢in gerekli
gorduklerinde veya mahkemeden kagmak veya mahkemeye saygisizlik
etmek gibi davranslar kargisinda bunlari kamu diizeninden gordikleri
hallerde bu tiir kararlar vermektedirler®. Buna karsilik, 5., 7. ve 9. daire-
ler liberaldir. Bunlar, daha genis yorumlar yapmaktadirlar. Yabanci mah-
kemede dava acilmasini, kendi islemlerinin baltalanmas: olarak gordik-
lerinde., sinir bozucu ve zalimane (vexatious and oppressive) bulduklarin-
da veya buna benzer dustincelerle bu tir kararlar vermektedirler?’.

liging sekilde, bazen (anti) anti-suit injunctiort kararlar: da verilebil-
digi; yani, sayet yabanci ulke mahkemesinden bir anti-suit injunction
alinmissa, bunu alan kimsenin bu karara dayanmasinin onlenmesi i¢in
tedbir verilebildigi g(‘)rﬁlmektedix“s. Yine, tahkim sozlesmesini ihlal eden
bir tarafi tahkime gitmeye zorlamak icin anti-suit injunction vermek yay-
gin oldugu gibi*’, bazen de bir tarafin tahkime gitmesini engellemek ve-
ya bu stireci durdurmak igin anti-suit injunction verilebilmektedir®.

45 28 USC. § 2283. Genis bilgi i¢in bkz. Andrew S. Weinstein, “Avoiding the Race to
Res Judicata: Federal Antisuit Injunctions of Competing State Class Acions”, New York
University Law Review, Vol. 75, October 2000, s. 1098 vd.

4 Marco Stacher, “International Antisuit Injunctions: Enjoying Foeign Litigations and
Arbitrations — Beholding the System from Outside”, Cornell Law School Paper Seri-
es, 2005, Paper 8, s. 27 vd.

47 Stacher, s. 26-27.

48 Michael David Schimek, “Anti-Suit and Anti-Anti-Suit Injunctions: A Proposed Te-
xas Approach”, Baylor Law Review, 1993, Vol.45, s. 499 vd.

49 stacher, s. 42 vd.

50 Motorola Credit Corporation and Nokia Corporation v. Kemal Uzan and Others
(2004) 2. Cir. Docket No. 03-7792(L), 03-7794(CON), 03-7796(CON), 03-7878(XAP).
Bu davalar icinde verilen ¢ok sayida ve tiirdeki tedbirlerden biri de davalilar tarafin-
dan baslaulmak istenen tahkim siirecinin durdurulmasina iliskin anti-suit injunction

A
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Bunun yaninda, yerine getirilmeyen anti-suit injunction Kkararlari,
baska caydirict tedbirler ile de desteklenmektedir. Ornegin, Paramedics
v. GE Medical kararina konu olan olayda’':

Paramedics, GE'nin Brezilya'daki distribGtériidir (tek satict) ve aralanin-
daki sozlesmede tahkim klozu vardir. Cikan bir uyusmazlik lizerine, GE
tahkim islemlerini baglatr; Paramedics ise Porto Alegre mahkemesinde
GE ile bunun Brezilya'daki bagl sirketlerinden olan GE Brasil aleyhine
dava agar. GE ise, New York mahkemesinden Paramedics aleyhine; Por-
to Alegre mahkemesindeki davanin “reddi igin gerekli biitin adimlar
derhal atmas1” konusunda bir anti-suit injunction alir. Paramedics, bu-
nun yerine sézkonusu davayr miiracaata birakir. Bunun lzerine, New
York mahkemesi, sézkonusu emrin yerine getiriimedigi her gl icin
USD 1.000 para cezast ddenmesine ve Paramedics’in yoneticisi olan
Werlang'in gelecek durusmada dinlenmesine karar verir. Werlang durus-
maya gelmez. Bunun lizerine, mahkeme, Paramedics ile Werlang'in uz-
lagmazlikta inat ettikleri her glin i¢in 3 Eylil 2003’e kadar USD 1.000,
bundan sonra ise USD 5.000 cezay: GE'ye birlikte ve ayrt ayri 6demele-
rine karar verir.

Paramedics, bu karan temyiz etmis ise de, 2. Daire; mahkemenin
anti-suit injunction vermekte hakli olduguna, cezanin da buna uyulma-
sina zorlamak icin uygun bir 6nlem olduguna, mahkemenin Paramedics
ile Werlang’a birlikte sorumluluk yliklemekle takdir yetkisini kotiye
kullanmadigina karar vermistirs2, Motorola v. Uzan kararinda da; mah-
kemenin davalilarin sahibi oldugu baz: sirketlerin hisselerini mahkeme-
yve depo etmelerine iliskin emri ile mahkemede ifade vermelerine ilis-
kin emrini yerine getirmedikleri i¢in, davalilara bu kez hapis cezasi ve-
rilmisti®3.

kararlan idi. Davacinin iddiast RICO (Racketeer Influenced and Corrupt Organizati-
ons Act, 18 USC.) olarak bilinen gantaj, tehdit, hara¢ gibi konularla ilgili sorumlulu-
gu dizenleyen kanuna dayali oldugu icin, mahkeme sézlesmedeki tahkim klozuna
dayanilarak uyusmazligin tahkime goétirilmesine izin vermemisti.

°! Paramedics Electromedicina Comercial, Ltda. v. GE Medical Systems Information
Technologies, Inc. (2004) 2. Cir. Docket No. 03-7672, 03-7896.
Paramedics Electromedicina Comercial, Ltda. v. GE Medical Systems Information
Technologies, Inc. (2004) 2. Cir. Docket No. 03-7672, 03-7896.

33 Motorola Credit Corporation and Nokia Corporation v. Kemal Uzan and Otbers
(2004) 2. Cir. Docket No. 03-7792(L), 03-7794(CON), 03-7796(CON), 03-7878(XAP).
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Bu konudaki onemli bir karar da, daha once safit pek belli olma-
yan, 1. Daire’ye ait Quaak v. Klynveld karandir. Karara konu olayda’*:

Bir Belcika sirketi olan Lernout&Haauspie (“L&H"), 2000 yilina kadar
“Avrupa’nin Microsoft'u” olarak biliniyor, hisseleri NASDAQ Stok Exc-
hange listelerinde yer aliyordu. Sonra hakkinda iflas davasi agilir ve ar-
dindan da cogu hisse senedi sahipleri tarafindan Amerikan mahkemele-
rinde agilan davalar yagmur gibi gelir. Bunlar, L&H'nin mali durumu
hakkinda yanls bilgi verdigi, SEC'eS uydurma belgeler verdigi ve mu-
hasebe hileleri yaptigina iliskindir. Davals (“KPMG-B") ise, L&H’ye mu-
hasebe hizmetleri veren bir Belgika sirketidir. Olay patlak verince, Bel-
cika’da KPMG-B hakkinda da cezai takibat yapilir ve Massachusetts’teki
davalarla ilgili 6zel hesap uzmanlari KPMG-B'nin evraklarinda &nemli
deliller bulurlar; ancak bunlarin érneklerini almalan haliyle mimkiin de-
gildir. Ne var ki, KPMG-B bu bilgilerle koseye sikigtirilir ve Massachu-
setts mahkemesi bir mehil vererek KPMG-B'den bu evraklari mahkeme-
ye sunmasini emreder*®. KPMG-B ise, Briiksel mahkemesinde dava aga-
rak; Belgika Ceza Kanunu, m.458 geregince bu gizli bilgileri agiklayama-
yacag, bu yiizden Quaak'in Massachusetts mahkemesinin kararini yeri-
ne getirmesini ©nleyici bir ihtiyati tedbir kararinin evrak tzerinden ve-
rilmesini, ayrica Quaak'in verilecek olan bu ihtiyati tedbir kararina her
aykiri hareketine EUR 1.000.000 para cezasi verilmesini ister. Fakat,
Briiksel mahkemesi evrak izerinden karar vermek yerine, Quaak’a teb-
ligat yapar. O da, Massachusetts mahkemesinden bir anti-suit injuncti-
on alir.

KPMG-B'nin temyizi lizerine, uyusmazliga bakan 1. Daire; hem
acik¢a muhazakar egilimi benimseyerek cizgisini belli eder, hem de il-
ging bir karar verir. Mahkemeye gore; anti-suit injunction, ancak ya-
banci dava mahkemenin yetkisini tehlikeye sokuyorsa veya Amerikan
kamu diizenine acik¢a aykiriysa verilmelidir. Bu uluslararas: nezakete
daha uygundur. Boyle bir tedbir yabanc mahkemenin isine dolayl bir
karnisma oldugundan biytik bir dikkatle kullanilmalidir. Mahkeme, an-
ti-suit injunction verilmesi igin gerekli sartlari da soyle formiile etmig-
tir: (1) Her iki davanin taraflari ayni olmalidir; bu sart yoksa verilmeme-

¢ Hans A. Quaak v. Klynveld Peat Marwick Gordeler Bedrijfsrevisoren (2003) 1. Cir.
Docket No. 03-2704.

55 United States Securities and Exchange Commission.

56 Mahkeme, bu yargilamay: bu tiir hileli islemleri duzenleyen 1995 tarihli Private Secu-
rities Reform Act cergevesinde yapmaktadir.
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lidir, (2) Uluslararas: nezaket géz ¢niinde bulundurularak yabanci mah-
kemenin islemlerini sona erdiren bir tedbir verilmemelidir, (3) Somut
olayin 6zellikleri, boyle bir tedbir vermey. hakli kilip kilmadig: agisin-
dan topluca degerlendirilmelidir. Mahkeme, bu ilkeler cercevesinde
Massachusetts mahkemesi tarafindan verilen karari dogru bulur. Mahke-
meye gore; hesap uzmanlan sdzkonusu belgeleri goérdiigiine gére, Qu-
aak'in talebi “bos bir akinuda balik beklemek” degildir. KPMG-B'nin
Bruksel mahkemesinden istedigi yliksek ceza ise; “Amerikan mahkeme-
lerinin yetkisini ortadan kaldirmak ... [icin bir] ... terdr taktigi” seklin-
de nitelendirilir. Belgika Ceza Kanunu, m. 458'de ise bazi istisnalar bu-
lundugu ve sézkonusu belgelerin Amerikan mahkemesine sunulmasi-
nin bu kapsamda degerlendirilebilecegi belirtilirs”.

B. Almahya’da

1996 yilinda, Dusseldorf Bolge Istinaf Mahkemesi, bir anti-suit in-

- Junction kararinin Almanya’da tebligini, 1965 tarihli Hague Service Con-

vention, m.13'e dayanarak reddetmistir. Buradaki olayda, sézlesmeden
¢ikan bir uyusmazlikla ilgili olarak, Almanya’da ikamet eden bir kimse-
nin Londra’da tahkime zorlanmasini saglamak i¢in Ingiliz mahkemesin-
den bir tedbir alinmisti. Fakat, Alman mahkemesi; bu tedbiri kendi yet-
kisine kangilmasi ve egemenlige miidahale olarak degerlendirmistir.
1997 yilinda da, bu kez bir Ingiliz kararinin tenfizi igin yapilan bagvu-
ru, yine egemenlik ihlali gerekgesiyle reddedilmistir®. Ogretide de, Al-
man mahkemesinin yetkisine kendisinin karar verecegi, anti-suit injunc-
tion'un buna dogrudan bir midahale oldugu ve kabul edilemeyecepi
belirtiimektedir®®.

*7 Hans A. Quaak v. Kiynveld Peat Marwick Gordeler Bedrijfsrevisoren (2003) 1. Cir.
Docket No. 03-2704. :

%% Peter B. Carter, “Anti-Suit Injunctions in Private International Law”, 368 Vortrige,
Reden und Berichte aus dem Europa-Intitut Sektion Rechtswissenschaft 13 (1997),
hup://www europainstitut.de, (Son ziyaret: 05.05.2007), s. 3-4.

%9 Florian Anselm, “Der englische Arbitration Act 1996: Dargestellt und erliutert an-
hand eines Vergleichs mit dem SchiedsVfG 1997, Dissertation, Universitit Konstanz
Fachbereich Rechtswissenschaft, Miinchen, 2004.
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C. Avustralya’da

Avustralya mahkemeleri anti-suit injunction konusunda olduk¢a
aktiftirler®. Bununla birlikte, uygulama Ingiliz mahkemeleri ile neredey-
se tamamen paraleldir ve Ingiliz kararlanindan genis Slciide yararlanil-
maktadir.-Avustralya Temyiz Mahkemesine ait CSR Limited v. Cigna ka-
rar ise, hem Avustralya hem de bagka tilkelerde emsal olarak kabul
edilmektedir. Karara konu olayda; iki binden fazla kisi asbest zehirlen-
mesi nedeniyle CSR'den tazminat talebinde bulur. CSR de, New Jersey
mahkemesinde, bu talepler nedeniyle sigortaci olan Cigna’dan tazminat
hakkinin bulunduguna iliskin bir tespit davas: agar. Cigna ise, New So-
uth Walles mahkemesinde, bu konuda higbir sorumlulugunun olmadi-
gmna iliskin bir tespit davasi acar ve ayni zamanda CSR’'nin Amerika’da
acmus oldugu davada daha baska bir adim atmasinin énlenmesi icin bir
anti-suit injunction ister. Mahkeme istenen karari verir; CSR ise bunu
temyiz eder. Avustralya Temyiz Mahkemesi, Ingiliz kararlarina paralel
sekilde anti-suit injunction vermenin sartlanin1 agikladiktan sonra, so-
mut olay agisindan Amerika'da acilan davay1 sinir bozucu ve zalimane
(vexatious and oppressive) bulmaz ve dolayisiyla karar bozars!.

Avustralya’da da, (anti) anti-suit injunction kararlan verilebildigi
gorilmektedirs?, Williams, avukatlarin yaratuciligi sayesinde, bu duru-
mun anti-anti-anti-suit injunction seklinde uzayip gidebildigine de isa-
ret etmektedir®®. Belirtmeliyiz ki, bu aslinda Avustralya’ya 6zgli olmayip
Ingiltere’de de goriilebilmektedir®,

% Hugh Williams, “Anti-Suit Injunctions: Damp Squib or Another Shot in the Maritime
Locker?”, Frank Stuart Dethridge Memorial Address 2005, Address To The 32nd An-
nual MLAANZ Conference 6 October 2005, Australian and New Zealand Maritime
Law Journal, 2006, Vol. 20, s. 10.

CSR Limited v. Cigna Insurance Australia Limited and Otbers [1997) HCA 33.

62 Ornegin bkz. National Australiasia Bank Lid. v. Idoport [2002] NSWSC 623. Bu dava-
nin epey kalabalik olan taraflan arasinda, degisik kombinasyonlar seklinde agilmig
olan, yiiz kadar dava vardir ve bunlarin iginde pek GOk anti-suit injunction da isten-
migtir,

% Williams, s. 5.

8 Ornegin bkz. General Star International Indemnity Ltd. v. Stirling Cooke Browne Re-

insurance Brokers Ltd. [2003] EWHC 3 Comm (QB). Hakim, burada éniine gelen

uyusmazhig: davadan ¢ok filme benzedigi seklinde yorumlamuistur,

6



Frawaiina g
e

Anti-Suit Injunction 1631

D. Belgika’da

1989 yilinda, bir Amerikan mahkemesinden alinan anti-suit injunc-
tion karannin taninmasi i¢in yapilan bagvuru, Briitksel mahkemesi tara-
findan reddedilmistir. Gerekge olarak; Belcika kamu diizeni ve Avrupa
insan Haklar Sozlesmesi'nin 6. maddesi gosterilmigtirss.

E. Bermuda’da

Bir deniz asin (off-shore) finans ve reastrans cenneti olan Bermu-
da, cok kiictik bir ada olmakla birlikte, diinyanin neredeyse biitiin dev-
lerini icine sigdirmaktadir. Hukuk sistemi ise, temelde Ingiliz hukukuna
dayalidir. Buna uygun olarak, szellikle tahkim sozkonusu ise ve de Ber-
muda’da yapilacaksa, Bermuda mahkemeleri anti-suit injunction ver-
mektedirler. Ne var ki, 2006 yilinda, MegaFon konusunda verilen ted-
bir, bu caligmadaki diger butin benzerlerinden farklidir.

Belirtmeliyiz ki, konuyla ilgili uyusmazliklar on kadar tilkenin mah-
keme ve tahkimini meggul ettiginden, olay: dzetlemek bile ayr bir ¢a-
lisma olacaktr. Bunlarin 6ziinln, bir Rus cep telefonu servis saglayicisi
olan MegaFon tizerindeki hakimiyet miicadelesine bagli Ali Cengiz
oyunlar oldugunun bilinmesi yeterlidir. 30.03.2006'da, Bermuda’da ku-
rulu bir miutiiel yaurim fonu olan IOPC, Megafon hisseleri konusunda
7Ziirih tahkiminden aleyhine ¢ikacak olan Karar dnceden sezdiginden,
yine bu hisselerle ilgili olarak St. Petersbug ve Leningrad mahkemele-
rinde cesitli kimseler aleyhine dava acar®’. Hisse devirleri ve benzer
bagli sozlesmelerin bazilarinin iptali ve bunlar {izerinde ihtiyati tedbir
verilmesine iligkin olan bu davalardan menfaati etkilenenler ise, Bermu-
da mahkemesinden IPOC aleyhine bir anti-suit injunction isterler. Fa-
kat, sozkonusu sozlesmelerdeki tahkim yerleri Isvigre ve tsvectir; olayin
Bermuda ile tek ilgisi ise IPOC'un Bermuda sirketler sicilinde kayitli ol-
masidir. Bermuda mahkemesi, ¢ok kisa bir siirede istenen tedbiri verir.

85 Carter, s. 3. o

8 Skandia International Insurance Company v. Al Amana (1994] Bda LR 30; ACE
Bermuda Insurance Ltd v. Pedersen [2005] Bda LR 44,

87 Zira, Ziirih tahkiminde kisa siire sonra [POC’un ekonomik malikinin (beneficial ow-
ner) giiglis bir Rus devlet gorevlisi oldugu ve bir kara para aklama araci olarak kul-
lanildig kanitlanir. Ardindan da, bu kez New York mahkemesinde MegaFon hissele-
ri ile ilgili yapulan hileli tertiplerle dolandirildigindan yakinanlar [POC’a karst RICO'ya
goére dava agacaklardir. )
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Mahkemeye gore, IPOC Bermuda'da tescilli olduguna gére mahkeme-
nin yetki alani igerisindedir ve Rusya’da acilan davalar da sozlesmede-
ki tahkim klozlarina agik¢a aykindir®. liging sekilde, bundan sonra
IPOC Amerikan mahkemelerinde RICO’ya gore yine ayni uyusmazhigin
diger bazi.taraflarina karsi dava agmus, bunlar da yine Bermuda mahke-
mesinden IPOC aleyhine bir anti-suit injunction istemistir. Mahkeme,
bu olay1 ise “banka soyguncusunun hirsiza dava acmas:” seklinde niten-
dirmis ve istenen tedbiri vermemistir®.

Bermuda’'nin bagka bir ilging yani da; Ingiltere’ye ait 1978 tarihli
State Immunity Act, burada uygulanmadigindan, devletlerin yargt bagi-
siklig1 konusu burada pek net degildir™.

F. Fransa’da

Fransa’da, son birkag yilda, bu konuda bazi ¢alismalar yapildig: go-
rilmektedir”!. Ancak, bunlar; Fransiz hukukunda boyle bir tedbir tiri
bulunmadigini belirtmekte, Ingiliz hukukuna iligkin yukaridaki acikla-
malarimizi nakletmekte ve konuya Turner v. Grovit karar ¢ercevesinde
yaklagmaktadirlar. Briiksel Konvansiyonu disinda yer verdikleri elestiri-
ler ise, aslinda Kanada &gretisine ait olan elestirilerdir?. Delebecque ise;
bir tarafin yabanci mahkemede dava agmakta higbir hilesinin olmadig:
ve sozkonusu mahkemenin yetkisinde de hicbir sakatlik olmadig: hal-
de Ingiliz mahkemesinin bir anti-suit injunction vererek o tarafi kisit-
lamasini ve bunu da hapis ve para cezas gibi yapturimlarla destekleme-
sini hayret verici bulmakta; bu tiir tedbirlerin yabanci mahkemenin isi-

%8 0AO “CT-Mobile” v. IPOC International Growth Fund Limited, LV Finance Group
Limited v. IPOC International Growth Fund Limited [2006) Bda LR 69.

8 Santel Limited and others v. IPOC International Growth Fund Ltd (Sup Ct of Bda,
December 15, 2006).

0 Jan Woloniecki, “Enforcement of Transnational Investment Arbitration Awards in
Bermuda: Jurisdiction and Sovereign Immunity”, Combar North American Committee
Meeting, Richmond, Virginia, 13-14 April 2007, s. 12.

! Sophie Cordonier, “L’anti-suit injunction au sein de I'escape judiciaire européen’”,
Centre de Droit Maritime et des Transport, Universite de Droit D’economie et des Sci-
ences D'aix-Marseille III, 2005; Me Patrice Desbiens, “Les anti-suit injunctions ont-
elles leur place dans notre droit?” Le Journal, Vol.37, No.13, Septembre 2005.

72 Bunun nedeni, Kanada'nin &zellikle Quebec bélgesi ile Fransa arasindaki yakinliktur.
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ne karismak ve onun yetkisinin i¢ini bosaltmak oldugunu ve bunun
egemenlik hakkinin ihlali oldugunu ifade etmektedir”.

Nitekim, bir kararda da bu tarigma konusu olmustur. Bir yik zara-
r1 ile ilgili olan olayda, ytk ilgileri Marseille ticaret mahkemesinde da-
va agmuglar, donatan ve onun i¢in taahhiit mektubu (LOU) vermis olan
P&I kuliibti de Ingiliz mahkemesinden bir anti-suit injunction almiglar-
dir. Sonugta, yuk ilgilileri bu davay: geri cekmek zorunda kalmuglardir
ama donatan bu kez de Marseille mahkemesinde dava acilmasi nede-
niyle zarar gérdiigini iddia ederek kars: dava agmustir. Mahkeme ise,
Adalet Divanr'na dort basgliga ayirdigi su soruyu sormusgtur: Ingiliz mah-
kemesinin verdigi bir anti-suit injunction ile kendi tilkesinin mahkeme-
sinde dava acan ve Fransiz mahkemesindeki derdest bir davanin tarafi
olan bir kimseyi bu davayi geri ¢ekmek i¢in ceza tehdidi ile zorlamasi
Britksel Konvansiyonu'na aykin ve Adalet Divani tarafindan korunan
bir temel hak olan dava agma hakkini ortadan kaldirmakta degil midir?
Adalet Divani bu basvuruyu usulden reddetmis ve herhangi bir cevap
vermemigtir’s.

G. Hong Kong'da

Hong Kong mahkemeleri, daima Ingiliz kararlarindan yararlanmak-
tadir; dolayisiyla bu konudaki uygulama da paraleldir. Tahkim ve deniz
tasimalan agisindan 6nemli bir yer oldugundan, anti-suit injunction uy-
gulamasi da bu yonde gelismistir. Cin'le olan yakin iligkisi nedeniyle de,
daha cok bu tilke mahkemelerinin kararlanyla ilgili olarak ve sirketler
hukuku alaninda da bu tiir tedbirler verilebilmektedir.

Kara Mara v. World Tankerkarari, hem emsal hem de ilging bir ka-
rar oldugundan, buna yer verecegiz. Karara konu olayda’:

Ya Mawlaya gemisi Kibris Rum Kesimi'nde tescillidir ve geminin bare-
boat ¢artereri olan davaci (“Kara Mara”) yine burada tescilli bir sirkettir.
Geminin yoneticisi (“SNP”) ise, bir Hint sirketi olmakla birlikte bu iste

73 philippe Delebecque, “Anti-suit injunction et arbitrage”, Gazete de la Chambre,
Lettre d’information de la Chambre arbitrale maritie de Paris, No.12-Hiver 2006-2007,
s. 2-4.

7 Marseille Fret SA v. Seatrano Shipping Company Ltd. [2002] EUEC] C-24/02.

S Kara Mara Shipping Co. Lid. v. World Tanker Carriers Corporation and Another
[1996) 2 HKLRD 8. .
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taseron olarak bir Ingiliz sirketini (“Holbud”) kullanmaktadir ve her iki
sirket de Hinti bir aileye aittir, Gemiadamlan ise yine Hintlidir, New
World ise, Hong Kong'da tescilli bir tankerdir ve bunun donatan: olan
1. davali (“wTCC") Liberya'da bulunmakla birlikte Hong Kong deniz ag:-
1t sirketler siciline de kayith bir sirkettir; ancak sirketin isyeri merkezi
Monte Carlo'dur ve gemi Monte Carlo ve Kanada’'dan yonetilmekte ve
isletilmektedir. New Word'tin yOneticisi olan 2. daval; (“Expedo”) da bir

ya'da bir Italyan sirketine (“Cereol”) teslim edilmek lUzere fasulye tag-
makradir. Iki gemi 21.12.1994'te Portekiz'in 200 mil aciginda carpisirlar.

30.12.1994’te, WTCC, New Orleans mahkemesinde Ya Mawlaya aleyhi-
ne ayni (action in rem) ve Kara Mara aleyhine sahsi dava (action in per-
sonam) agar.

03.01.1995'te, Kara Mara, Lizbon mahkemesine basvurarak New World’u
tutuklaur; kisa siire sonra P&] kuliibiiniin sagladig: mali giivence kargi-
hginda tanker serbest kalir

17.01.1995 ve 20.01.1995 tarihlerinde, WTCC, Georgia ve California
mahkemelerine basvurarak, Kara Mara'nin ekonomik maliki (beneficial
owner) oldugu Ya Latif ve Ya Jaleel gemilerini tutuklatr. Kisa siire son-
ra P&l kuliibiiniin sagladigi mali giivence karsihginda gemiler serbest
kalir,

28.01.1995'te, Kara Mara, Hong Kong mahkemesinde WTCC'ye karst
olan sorumlulugunu sinirlamak i¢in dava acar,

02.02.1995'te, New World'iin ikinci kaptani, 86rdigii cismani zarar icin
New Orleans mahkemesinde Kara Mara ve WTCC'ye kars: dava agar.

10.02.1995'te, Cereol, 80rdiigl zarar igin New Orleans mahkemesinde
Kara Mara ve WTCC'ye karsi dava agar.

12.04.1995'te, New World'de Slen bes gemiadaminin vakinlari, New Or-
leans mahkemesinde Kara Mara ve WTCC'ye kars1 dava agarlar.

12.05.1995'te, SNP ve Holbud, Bombay mahkemesinde dava agarak;
WTCC'nin New Orleans'ta acug davay: yliriitmesini Onleyici bir anti-su-
it injunction isterler. Bombay mahkemesi istenen tedbiri verir,
05.06.1995'te, Kara Mara, Ingiliz mahkemesinde Cereol'u tahkime zorla-
mak i¢in bir dava agar.,

Bundan sonra, Kara Mara, WTCC'nin New Orleans'ta agtigr davayi
devam ettirmesinin Onlenmesi icin Hong Kong mahkemesinden bir an-
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ti-suit injunction ister. WTTC ise, buna itiraz eder. Mahkeme, New Or-
leans mahkemesinin sézkonusu uyusmazlik i¢in uygun bir forum olup
olmadig1 ve bir anti-suit injunction vermek icin gerekli olan gartlar: tar-
tisir. Karara gore: Hong Kong mahkemesi yabanct mahkeme hem yetki
hem de forum non-conveniens konusunda bir karar vermeden anti-su-
it injunction vermemektedir. Bu ¢o6ziim, Kanada Yiiksek Mahkemesi ta-
rafindan da agik¢a kabul edilmektedir’¢. Kara Mara her ne kadar New
Orleans mahkemesinin yetkisizligini savunuyorsa da, mahkeme heniiz
bu konudaki kararini vermemistir. Sayet bu ¢6ziim kabul edilmezse, ya
yabanci mahkemenin yetkisini incelemek ya da onun yetkili oldugunu
varsaymak gerekecektir. Bu da uluslararas: nezakete uymayacaktir. An-
ti-suit injunction sadece ekstrem ve nadir durumlarda verilmelidir. Ay-
rica, Kara Mara’nin, WTCC'nin New Orleans’ta dava agmakla insafsizca
(oppressive) davrandi@ seklindeki iddiasi yerinde gérilmemis, gercek-
te Kara Mara’nin da New Orleans mahkemesinin yetkisine bagindan be-
ri tutarl: sekilde itiraz etmedigi belirtilmis, giderek Amerikan mahkeme-
sinin uygun bir forum oldugu sonucuna varilmig ve sonugta Kara Ma-
ra’nin talebi Hong Kong mahkemesi tarafindan reddedilmigtir”’.

Belirtmeliyiz ki, bu olayda Kara Mara'nin anti-suit injunction istemek-
te epey gecikmis olmast, talebin reddinde rol oynamustir. Olayla ilgili da-
valarin ¢ogunun New Orleans mahkemesinde ag¢ilmasinin ise, iki nedeni
vardir: Birincisi, Amerikan mahkemelerinin cismani zararlar i¢in yiiksek
tazminatlar vermesidir. tkincisi ise; Louisiana dogrudan dava kanunu (RS
22:655) gercevesinde; bu eyalet mahkemeleri, P&I kuliiplerinin ilk énce
ddeme kuralini (payment first) kamu diizenine aykin bularak gegersiz say-
makta ve kuliiplere karst dogrudan dava hakk: tarumaktadirlar’.

76 Amchem Products Inc. v. Workers Compensation Board (1993)102 DLR (4th) 96. Ay-
rica bkz. SNIAS v. Lee Kui Jak (1987] AC 871.

77 Genis bilgi i¢in bkz. Kara Mara Shipping Co. Ltd. v. World Tanker Carriers Corpora-
tion and Another [1996] 2 HKLRD 8.

78 Nitekim, Kara Mara, daha sonra bu kez Louisiana’'da sorumlulugunu"sgmrlamak ister;
bu kabul edilmedigi gibi yuiklii bir tazminata hiikmedilir. Bundan sonra da, zarar go-
renler yine Louisiana mahkemeleri araciligiyla bu tazminatan Kara Mara’'nin sigorta-
cilarindan isterler. Sigortacilar ise, Ingiliz mahkemesinde hem Kara Mara'ya dava
agarlar hem de Louisina'daki stireci durdurabilmek igin anti-suit injunction isterler.
Ingiliz mahkemesi, sigortacilann istedigi tedbiri verir. Bkz. Jobn Richard Ludbrooke
Youell and Others v. Kara Mara Shipping Company Limited and Others [2000) EWHC
220 Comm (QB).
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H. Kanada’da

Kanada mahkemeleri de, yine Ingiliz hukukunu takip etmekle bir-
likte, Amerikan uygulamasina yakin yonleri de vardir”. Bu konuda em-
sal olarak kabul ettikleri karara konu olan olayda; 194 isci asbestten za-
rar gortirler ve 1988 yilinda Teksas mahkemesinde isveren sirketlere da-
va agarlar: Iscilerin ¢ogu dava aninda British Columbia’da ikamet et-
mektedir. Davalilarin ise, higbirinin British Columbia ile herhangi bir
baglari yoktur ve ¢ogu Amerikan sirketidir. Bunlarin hicbiri Teksas’ta
tescilli degilse de, ¢ogunun fabrikalar1 buradadir. Teksas mahkemesi
uyusmazhiin esasina girer; fakat bu eyaletin hukukuna gore yetkiye
iligkin karar ancak esas ile birlikte temyiz edilebileceginden heniiz ke-
sin degildir®®. Bundan sonra, isveren sirketler British Columbia mahke-
mesine bagvurarak iscilerin Teksas'taki davaya devam etmelerini &nle-
mek icin bir anti-suit injunction alirlar. Bunun tzerine, Teksas mahke-
mesi de, igveren sirketler aleyhine gecici bir (anti) anti-suit injunction
verir. Bu slre igerisinde, is¢iler British Columbia mahkemesinin anti-su-
it injunction Kararint temyiz ederler®!.

Temyiz Mahkemesi, is¢ileri hakli bulur ve sonugta British Columbia
mahkemesinin verdigi karar1 bozar. Mahkemeye gore; bir mahkeme an-
cak yabanci mahkemenin forum non-conveniens testine bagvurmayi
reddetmesi halinde ciddi bir adaletsizlik ortaya ¢ikacaksa anti-suit in-
Junction vermelidir. Sayet yabanci mahkemedeki basvuru bekliyorsa,
mahkeme anti-suit injunction vermemelidir. Nezaket kurallarina uygun
olarak, yabanci mahkemenin islemleri daha baslamadan ve karan veril-
meden bunlar etkisiz kilinmamalidir; mahkeme yabanci mahkemenin
durdurma kararini veya buradaki islemlerin herhangi bir sekilde sona
ermesini beklemelidir. Sayet, bunlar olursa zaten problem ¢éziiliir. Sa-
yet olmazsa, mahkeme ilk adim olarak, uyusmazlik icin en uygun olan
forumu tespit etmelidir ve yabanci mahkemenin bu konudaki karar
makul degilse o zaman ikinci adima ge¢melidir. Bir kimsenin baz1 usu-
li avantajlardan yoksun birakilmasi tek basina anti-suit injunction ver-

" Ornegin, Ontario Rules of Civil Procedure, Rule 60.11 geregince; verilen anti-suit in-
junction yerine getirilmediginde mahkeme hem sirkete hem yéneticilerine para ceza-
st verebilmekte, hatta hapis cezasi ile cezalandirabilmektedir.

80 Yani _forum non-convenience testi yapmaz.

81 Amchem Products Inc v. British Columbia (Workers’ Compensation Board) (1993)
102 DLR (4th) 96.
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mek icin veterli olmaz; ancak bu avantajlarin kaybi adaletsizlik anlami-
na geliyorsa tedbir o zaman verilmelidir®.

I. Singapur’da

Singapur, yildizt ylkselen tahkim merkezlerindendir ve ozellikle
tahkim, deniz hukuku ve sirketler hukuku alanlarinda anti-suit injunc-
tion verilebilmektedir. Buradaki uygulama da Ingiliz hukuku ile paralel-
dir. Bu tlkeden iki karara yer verecegiz:

1998 yilinda, Ever Glory ile Hual Trinita gemileri Singapur kara su-
larinda garpigirlar. Donatanlar birbirlerine Singapur mahkemesinde da-
va acarlar; 1999 yilinda sonuglanan bu davada sorumluluk %50-50 pay-
lastirilir. Hemen ardindan, Ever Glory donatant tarafindan, yine Singa-
pur mahkemesinde sorumlulugunu sintrlamak icin agilmig olan dava da
sonuclanir ve sinirlama fonu 1957 tarihli Briiksel Konvansiyonu’'na go-
re USD 2,4 milyon olarak belirlenir. Bunu kabul etmeyen 72 yuk ilgili-
si, bir kardes gemi olan Ever Reach’i Bel¢gika'da tutuklaurlar. Clinki,
Belgika 1976 tarihli Londra Konvansiyonu’'na taraftr ve sinirlama fonu
buna gore belirlendiginde meblag USD 13,5 milyona cikmaktadir. Bel-
cika mahkemesine bir mali glivence saglanarak gemi salinir ise de da-
va kaybedilir ve temyize gider. Belgika hukukunda forum non-conveni-
ens doktrini kabul edilmemektedir. Bunun tzerine, Ever Glory donata-
ni Singapur mahkemesinden bir anti-suit injunction ister. Singapur
mahkemesi ise, bilinen sartlarinin olustugu gerekgesiyle bu talebi kabul
eder ve istenen karar verir®.

Baska bir karara konu olayda; davaci (“WSG”) bir Singapur sirketi-
dir ve Sri Lanka’daki bir cricket kuliibii olan davaliin (“kuliip”) magla-
rinin yayin hakki gibi baz ticari haklarini devralmistir. Sozlesmeye go-
re, uygulanacak hukuk Ingiliz hukukudur ve uyusmazliklar Singapur'da
tahkim yoluyla ¢ozilecektir. Odemelerde sorun ¢ikmast tzerine, kullip
Colombo mahkemesinde dava acar ve WSG’nin yayin haklarinin bir st-

2 Amchem Products Inc v. British Columbia (Workers' Compensation Board) (1993)
102 DLR (4th) 96. Ayrica bkz. Allied-Signal Inc. v. Dome Petroleum Ltd. (1988) 67 Al-
ta. LR. (2d) 259; Wawanesa Mutual Insurance Company v. Lindblom (1998) ABQB
1058; Elga Laboratories Ltd. v. Soroko Inc. (2002) 61 OR. (3d) 324. )

3 Evergreen International S.A. v. Volkswagen Group and Others (2003] SGHC 142;
(2004] 2 SLR 457. :
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re durdurulmasina iliskin gecici bir ihtiyati tedbir (interim injunction)
alir. Sonugta, uyusmazlik biiyiir, WSG Sri Lanka’da yapug girisimlerden
olumlu bir sonug alamaz ve tahkim siirecini isletmek icin bu kez Singa-
pur mahkemesinden bir anti-suit injunction ister. Singapur mahkeme-
si, kuliibin agtigi davanin tahkim sézlesmesine aykir oldugu ve diger
sartlarinin olustugu gerekgesiyle bu talebi kabul eder®.

J. Yeni Zelanda’da

Yeni Zelanda mahkemelerinin, bu tiir kararlar vermekte ilging se-
kilde gekingen olduklari goriilmektedir. Hukuk Komisyonuna gore;
“Yeni Zelanda mahkemeleri tarafindan verilebilecegi her ne kadar kus-
kusuz ise de, mahkemeler heniiz bundan yararlanmamaktadirlar™ss.

IV. DEGERLENDIRME

Prof. Delebecque’in, Ingilizlerin anti-suit injunction uygulamasina,
saniniz bu saurlari okuyanlarin da paylagacaklan sekilde, hayret ettigi
haurlanacakur. Gortniise gore, bu duygular karsiliklidir. Ciinki, Sir
Clarke da soyle demektedir: “Bir tarafin bir s6zlesmede kararlastirdig:
yetki veya tahkim klozunu ihlal eden bir islem baglatmasini kabul etme
konusunda mahkemelerin nicin kendilerine takdir yetkisi bahsettikleri-
ne sik¢a gasirnyorum”. Ona gore; mahkemenin takdir yetkisini kullana-
rak goz ardi edemeyecegi tek sézlesme hiikmii belki de budurs. Bu
kargithig aciklayabilmek icin yolumuzdan biraz saparak iki parantez ac-
mak zorundayiz.

lik olarak, common law sisteminin yetki konusuna bakist ile civil
law sisteminin bakis1 arasinda énemli bir felsefe fark: vardir. Michaels,
Ingiliz hukuku igin de gegerli sekilde, bu fark: soyle formiile etmekte-
dir: Amerikan anlayig: igerisi veya disaris1 (in or out) seklinde adlandi-
rilabilir; bu dikey, tek tarafly, yerel ve politiktir. Avrupa anlayist ise, biz-

8 WSG Nimbus Pte Ltd v. Board of Control for Cricket in Sri Lanka [2002) 3 SLR 603;
[2002] SGHC 104.

85 New Zealand Law Comission, Electronic Commerce Part One, A Guide for The Le-
gal and Business Community, Report 50, Wellington, October 1998, No. 279, s. 98.

% Sir Anthony Clarke, “The differing approach to commercial litigation in the Euro-
pean Court of Justice and the courts of England and Wales”, Institute of Advanced
Legal Studies, London, 23 February 2006, s. 4.

.
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ler veya onlar (us or them) seklinde nitelenebilir; bu yatay, ¢ok tarafl,
uluslararas: ve apolitiktir. Bu birbirine bagh ¢esitli aynmlar icerir. Di-
key/yatay ayrim, bir hukuk sisteminin taraflar ile mahkeme arasindaki
dikey iliskive mi yoksa forum devleti ile diger devletler arasindaki ya-
tay iliskive mi odaklandigini agiklar. Tek tarafl/gok tarafli ayrim, bir
hukuk sisteminin yetki sorunlarina iliskin ¢ézimiinde diger hukuk sis-
temlerinin de potansiyel olarak yetkili olabilecegine mi (¢ok taraflp)
yoksa diger hukuk sistemlerinin yetkili olabilecegini goz ardi ederek
davayla olan kendi iliskisine mi odaklandigini (tek tarafl) agiklar. Ye-
rel/uluslararast ayrimy, bir hukuk sisteminin dogasinda yetki sorunlari-
na yerel sekilde mi yoksa uluslararas: sekilde mi bakugin aciklar. Poli-
tik/apolitik ayrimi, bir hukuk sisteminin yetkinin kullaniimasini politik
mesruluga bagli olarak mi yoksa bagka turlii megru olabilecek apolitik
bir husus olarak mu algilladigini agiklar®.

tkinci olarak, Clark’a gore; Ingiliz mahkemeleri sahsi (in personam)
davalarda dort halde kendilerini yetkili saymaktadirlar: (1) Kisi mahke-
menin yetkisi icinde bulunuyorsa, (2) Kisinin rizasi varsa, yani mahke-
menin yetkisini kabul ediyorsa, (3) Takdir yetkisini kullanarak, RSC (Ru-
les of Supreme Court) ve CPR (Civil Procedure Rules) gergevesinde ta-
raflar tizerinde yetkili oldugunu varsayiyorsa, (4) Konvansiyonlara go-
re88, Belirtelim ki, bunlarin birincisi, ikametgah ile sinirli olmayip yuka-
ndaki politik aynm ile ilgilidir. Ugtinctisti ise, bir kimseye mahkemeden
usuliine uygun olarak yapilan tebligat tizerine mahkemenin yetki ka-
zanmasi ile ilgilidir. Sayet, mahkeme kendini bu sekilde yetkili gormus-
se, 0 zaman buna itiraz eden tarafin mahkemeyi o uyusmazligt ¢6zme
konusunda uygun bir forum olmadigi konusunda ikna etmesi gerekir.
Bunun icin kullanacag: forum non-conveniens doktrini aslinda Iskogla-
ra ait olup, Ingiliz hukukuna The Atlantic Star ve The Abidin Daver ka-
rarlar ile girmistir®®. Clarke, bu doktrini kabul etme nedenlerinin adale-
ti daha iyi saglamak oldugunu, bu testin uyusmazligin her agidan en uy-
gun olan yerde ¢oziilmesine olanak sagladig ve bunun davadan dava-
ya denenerek ulagilan pragmatik bir ¢6zim oldugunu belirtmektedir®.

§7 Genis bilgi igin bkz. Ralf Michaels, “Two Paradigms of Jurisdictions”, Michigan
Journal of International Law, Vol.27, Summer 2006, s. 1027 vd.

8 Clarke, s. 2.
9 The Atlantic Star (1973) QB 364; The Abidin Daver [1984] 1 Llyod's Rep. 339.
% Clarke, s. 2-3.



1640 Serdar Acar

tste, Ingiliz mahkemeleri kendi yetkilerine boyle karar vermektedir-
ler. Sayet, bir kimse mahkemenin yetki alaninda bulunuyor ve mahke-
me de o uyusmazlik icin uygun bir forumsa, buna ragmen yabanci
mahkemede. dava agmigsa, 0 zaman anti-suit injunction verilebilir. Bu-
nun yaninda, bir miinhasir yetki veya tahkim klozunun ihlalinde ise, fo-
rum non-conveniens testi yapimaksizin anti-suit injunction verilebilir.

Clark'a gore, Britksel Konvansiyonu'nu kaleme alanlar, onlarin
pragmatik ¢oztimleri yerine daha basit ve daha kesin bir ¢ziimi tercih
etmislerdir. Bu yiizden, minhasir yetki sozlesmeleri Avrupa’dan ayril-
diklari noktadir. “Ingiliz ¢ozimu, geleneksel olarak, aksini yapmak igin
cok giiglii nedenler yoksa, bu anlasmanin korunmasini gerektirir!. Ha-
tirlanacag tizere, Adalet Divan’nin Erich Gasser v. MISAT kararindaki
¢6zUmu ise; taraflar arasinda bir miinhasir yetki sdzlesmesi bulunsa bi-
le bunun konvansiyona taraf bir tlke mahkemesinin yetkisini kaldirma-
dig1 seklinde idi®?. Dolaysstyla, Briiksel ve Lugano konvansiyonlari ger-
cevesinde, Ingiliz mahkemelerinin miinhastr yetki klozlar ile ilgili ola-
rak anti-suit injunction veremeyeceklerini soyleyebiliriz®?. Ne var ki,
Ingiliz mahkemelerinin bu yetkiyi ellerinden dyle kolay birakmayacak-
lant anlagiimaktadir. Nitekim, Mance tarafindan yapilan yorumda; taraf
devletler arasindaki konvansiyonunun kapsami disinda kalan davalarin
bunun disinda oldugu ifade edilmis, bu kez konvansiyona ne dahildir
ne degildir ve hangi hikim {istiindiir tartismalan baglamustir®. Buna
karsilik, konvansiyon gergevesinde, forum non-conveniens testinin yeri
olmadig agikur®®. Tahkimin ise, konvansiyonun istisnasi oldugu savu-
nulmaktadir®. Nitekim, kisa siire arayla verilen Through Transport v.

91 Clarke, s. 3-4.
92 Erich Gasser GmbH v. MISAT Sri. [2003] EUEC] C-116/02.

93 Nitekim, Turner v. Grovitile Erich Gasser v. MISAT kararlari, P& kuliipleri tarafindan
da Ingiliz mahkemelerinin bu konudaki yetkilerinin kisitladigt seklinde yorumlanmis-
ur. Buna gore, bir konismentoda Ingiliz mahkemeleri lehine miinhasir yetki klozu bu-
lunsa bile, sayet yiik sahibi konvansiyona taraf olan baska bir iilkede dava agmigsa,
Ingiliz mahkemeleri ve bu arada tastyan, o mahkemenin kararina glivenmek duru-
mundadir. Bkz. “European Court of Justice rules on exclusive jurisdiction clauses and
anti-suit injunctions”, Gard News, Issue 176, November 2004/ January 2005.

% Mance, s. 4.
95 Clarke, s. 7.
% Mance, s. 4; Clarke, s. 4; Neil Brown, “Through Transport Mutual Insurance Asso-

ciation (Eurasia) Limited v. New India Assurance Association Company Limited”, The
Arbiatrator&Mediator, Vol. 24, No.1, April 2005, s. 82.
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New India ve The Front Comor kararlarinda da, Ingiliz mahkemeleri bu
konudaki tavirlarini ortaya koymuslardir®”. Ne var ki, bu da Adalet Di-
vanr'nin dniine gitmis oldugundan, son séz heniiz sOylenmemistir.

Briiksel ve Lugano konvansiyonlarina taraf olmayan tilke mahke-
melerinde acilan davalar igin ise, eski sistem halen gegerlidir. Forum
non-conveniens testi yapilmig olan Bristow v. Sikorsky ve munhasir yet-
ki klozu ile ilgili OT Africa v. Magic Sportswear kararlarinda, Ingiliz
mahkemeleri tavirlarini yine net bir gsekilde ortaya koymusglardir®8.

Peki, acaba Ingilizler'in bu konudaki tezleri dogru mudur? Hem bu-
nu bilebilmek, hem de yukanidaki net olmayan iki noktay: aydinlatabil-
mek icin bagka bir yere 1gik tutmamiz gerekmektedir. Bunlar pek auf
yapilmayan satir aralandur.

The Atlantic Star kararninda, Lord Denning soyle demektedir: “Bu
mahkemelere adalet aramak icin gelen hi¢ kimse boguna gelmemeli. ...
Buraya gelme hakk: Ingilizlere munhasir degildir. [Bu hak] Herhangi
dost bir yabanciya da samildir. O da sayet boyle yapmak istiyorsa bizim
mahkemelerimizin yardimini isteyebilir. Istersen bunu forum ticareti (fo-
rum shopping) olarak adlandirabilirsin, fakat sayet forum Ingiltere ise,
bu hem mallann kalitesi hem de hizmetin hizi agisindan ticaret (shop)
icin glzel bir yerdir"®. Sir Mance ise, Londra ticaret mahkemesindeki
davalarin % 50’sinden fazlasinin her iki tarafinin da yabanci oldugu, %
75'inden fazlasinin ise bir tarafinin yabanci oldugunu ifade etmekte-
dir'®. The Front Comor kararinda da Adalet Divant i¢in takdimde bulu-
nan Lord Hoffmann'in; Londra’nin énemli bir tahkim merkezi oldugu-
nu, anti-suit injunction’in tahkimi korumak icin giiclii bir arag oldugu-
nu ve AB’nin dis diinya ile rekabet ettiginin goz oniinde bulundurulma-
s1 gerektigini belirttikten sonra; “hem biz vermezsek bagkalar1 verir”
seklinde sitem ettigi hatirlanacaktr. Oyleyse, biz de Denning'e ~Ingiliz
kararlarinin gercekten Kkaliteli oldugu kismu dahil olmak lzere- tama-

7 Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia) Ltd. v. New India Assu-
rance Co. Ltd. [2004] EWCA Civ. 1598 (CA); The Front Comor (2007] UKHL 4 (HL).

98 Bristow Helicopters Ltd v. Sikorsky Aircraft Corporation (2004] 2 Lloyd’s Rep. 150; OT
Africa Line Limited v. Magic Sporiswear Corporation and Otbers [2005] EWCA Civ.
710.

9 The Atlantic Star [1973] QB 381-382.
100 Mance, s. 4.
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men kauliyoruz. Anlagiliyor ki, anti-suit injunction, hukuk ticareti ile
tam olarak Ortiisen bir ticaret hukuku konusudur.

Su halde, ne Ingiliz 6greti ve uygulamasinin son yillardaki artan
muhalefetine ne de Ingiltere'nin diinyaya hukukeu ihra¢ eden bir ulke
olmasina sasirmamak gerekir. Bununla birlikte, biz ¢ konuda farkli di-
stintiyoruz: Birincisi, bu tedbirlerin yabanci mahkemenin yetkisine ve o
mahkemenin islemlerine miidahale olmadigidir. Ikincisi, varoldugu soy-
lenen nezaket Slcustdir. Uglinctsti ise, miinhasir yetki ve tahkim kloz-
larinin bu kadar korunmas: gerektigidir.

Bize gore, verilen emrin yabanci mahkemeye degil, bu mahkeme-
deki islemlerin tarafi olan kimseye yoneltildigi ve bu kimseyi bagladig:
seklindeki teori, ciddiyetten uzakur. Sayet, bir Ingiliz mahkemesi, A'nin
talebi tzerine, (cogunlukla) kendi tlkesinin mahkemesinde dava agmis
olan B've; “eger o davadan su kadar giin icinde ¢ekilmezseniz, A’ya bi-
zim mahkememiz hari¢ diinyanin herhangi bir mahkemesinde bir daha
dava acarsaniz ya da agurrsaniz, bunu yapuiginiz her giin icin su kadar
para cezasi Odersiniz, olmadi su kadar hapis cezasina ¢arptirilirsiniz”
seklinde bir emir veriyorsa, o zaman B'nin bu emri yerine getirmekten
baska hicbir caresi yoktur. Oyle ya, A ile bdyle bir emre muhatap ol-
masini gerektirecek bir iliskiye girdigine gore, Ingiltere ile mutlaka bu
emirden korkmasini gerektirecek bir miinasebeti vardir; yoksa da ola-
cakutir; olmayacaksa bile émiir boyu kagacak hali yoktur. Boyle bir emir-
le yabanci mahkemenin iglemlerini baltaladiktan sonra, onun iglerine
dogrudan kangmadigin1 sdylemek; “ben yapmadim elim yapt1” demek-
tir. Bu teori, ciddivet eksikligi yaninda, iki nedenle de kabul edilemez:

Sézkonusu yabanci mahkeme bir Tirk mahkemesi oldugunda, bu
bir egemenlik ihlalidir. Clinky; “Egemenlik, kayitsiz gartsiz Milletindir.
Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili or-
ganlan eliyle kullanur. ... Higbir kimse veya organ kaynagini1 Anayasa-
dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” (AY, m.6). “Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanir.” (AY, m.9). “... Hi¢-
bir organ, makam, merci ve Kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mah-
kemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez ... tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” (AY, m.138). Bunlar kargisinda, “yabanci mahkemenin igi-
ne sadece dolayli sekilde miidahale edildigi” degersiz bir argimandir.
Elbette ki, hicbir iilke mahkemesi bagka ilke mahkemesine yazili bir
emir verme giiciine sahip degildir. Ancak, bir mahkemenin digerine

.
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emir veremiyor olmasi, 0 mahkemenin digerinin islemlerini dolayh ge-
kilde baltalamasini mazur gostermez. Diger bir deyisle, bir mahkeme-
nin yapamayacag sey yapug seyin mazereti veya gerek¢esi olamaz.
Gergekte, adalet dagitan tek mahkeme Ingiliz mahkemeleri degildir.
Diinyanin biitiin mahkemeleri, kendi yerel ve milletleraras: yetkilerini
belirleyen kurallar cercevesinde, ayni seyi yapmaktadirlar. Sanki &yle
degilmis gibi, onlarn isine kangmak icin, “adaleti saglamak” seklinde
onlara karst dogrudan giivensizlik ifade eden bir gerek¢e kullaniimasi,
avrica ironiktir ve asil bu davranss sinir bozucu ve zalimane (vexatious
and oppressive) seklinde nitelendirilebilir.

Kisitlanan kimse bir Tirk vatandas: oldugunda, bu hem bir Anaya-
sal hak hem de bir temel insan hakki ihlalidir. Clink(; “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde dava-
c1 veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.” (AY, m. 36).
“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine
cikarilamaz.” (AY, m. 37). “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimltlik-
leriyle ilgili nizalar, gerek ceza hukuku alaninda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus olan ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini istemek hak-
kina sahiptir” (AIHS, m. 6). Su halde, bir Tirk vatandag: bir Tirk mah-
kemesinde dava aguginda, bir temel hakkini kullaniyor demektir. Bu
nedenle, kanuna uygun sekilde verilmis bir yetkisizlik veya gorevsizlik
karar disinda, davanin agilmis oldugu mahkeme bile onu bu hakki kul-
lanmaktan alikoyamaz. Bu diizenlemelerde, Ingiliz mahkemeleri lehine
taninmus olan bir muafiyet yoktur. Dolayistyla, bu hakkin kullanilmasi-
na onlar da sayg: gostermek zorundadirlar.

Bize gore, naklettigimiz kararlarda savunulmakta olan nezaket 6l-
clisti samimiyetten uzakur. §ayet, verilen tedbir kararina uymamanin so-
nucu yabanci mahkemenin verecegi kararin Ingiltere’de tenfizi igin bir
engel olmakla sinurl kalsayds, belki hoggorii sinurlari zorlanabilir veya
buna inanilabilirdi. Halbuki, béyle bir tedbire uymamanin ‘cezai a¢idan
énemli sonuglar: vardir. Peki, acaba nezaket hi¢ olmasaydi, bir yabanct
mahkemenin islemlerini baltalamak i¢in daha baska ne yapilabilirdi?
Bundan daha kotiisi herhalde yabanci mahkemeye yazili bir emir ver-
mek olurdu. Bu ise, zaten yapilamayacagina gore, o zaman daha kotu-
st yoktur. Bizce, sozi edilen nezaket ol¢listiniin gercek anlami su ola-
bilir: Bir tarafi agtig1 davadan caydirmak igin bir tedbir vermek, hala
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caymazsa para cezasi vermek, o da olmazsa hapis cezasi vermek, yani
bu kimseye kademeli sekilde yapurim uygulamakur. Bizim bakis agi-
mizdan, bu; “mahkememize az saygsizlik eden az, ¢ok saygisizlik eden
cok cezalandinlir; glink uluslararas: nezakete 6nem veriyoruz” seklin-
de gerekcelendirilemez. Cunki, az “saygizlik” eden bir sonraki adimda
verilecek -olan ¢ok cezadan korktugu icin béyle yapiyordur. Dolayisty-
la, bu nezaket anlayisinin; “kisitlanacak taraf emrettigimiz sekilde dav-
ranmamakta ne kadar 1srar ederse, yabanci mahkemenin igine o kadar
cok kansirz” anlamina geldigini sdylemek herhalde daha dogru olur.
Biz, nezaketin kesinlikle baska bir anlama geldigini diglintiyoruz.

Bize gore, muinhasir yetki ve tahkim klozlarinin korunmas: gerekir;
fakat Ingilizlerin diisindiikleri ve yaptklan sekilde degil. Gergekten, sa-
vet tacir olan taraflar uyusmazliklarini belirli bir yer tahkimi veya mahke-
mesinde ¢ozmek istiyorlarsa, onlarin bagka bir yer mahkemesine gitme-
ve zorlanmalar ya da o yer mahkemesinin bu tiir sézlesme ihlallerinin
hamisi olmas: ve bunu istemeyen tarafa zorla “adalet saglamasi” kadar
anlamsiz bir is voktur. Nitekim, 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanu-
nu'nun 6. maddesine gore; “Tahkim anlasmasinin konusunu olugturan bir
uyusmazlikta dava mahkemede agilmugsa ... Tahkim itirazinin kabuli ha-
linde, mahkeme davayi usulden reddeder.”. Minhasir yetki klozlar ko-
nusunda ise, Yargitay Hukuk Genel Kurulu soyle demektedir'*":

“Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetki kaidelerinin kamu diizeni ve-
va miinhasir, kesin yetki esasina dayanilarak tayin edildigi hallerde, ta-
raflar, yabanci bir lilke mahkemesini yetki anlagmas: ile yetkili kilamaz-
lar. Bu durumda vetki sarti Tlirk hukuku bakimindan hukuki bir sonu¢
dogurmaz. ... Yabancilik unsuru ile borg iceren ve yabanci bir devlet
mahkemesine yetki taniyan bu anlasma kamu diizenine veya munhasir
vetki esasina dayanmadig: takdirde, Tirk hukuku bakimindan gegerli
olacag: ¢ok agikur.”.

Gortldigi tzere, Tirk hukuku ve uygulamasi, bu iki konudaki
sézlesmelerin korunmasini, zorla adalet saglamaya soyunulmamasini
gerektirmektedir.

Bununla birlikte, biz Ingilizlerin; “kimseyi zorla Ingiliz mahkemele-
rine veya tahkimine getirmedikleri” ve “bazi civil law mahkemelerinin
bu konudaki sdzlesme ihlallerine goz yumduklan” seklindeki iddialan-

101 yarg. HGK. 06.05.1998, E.1998/12-287 K.1998/325.
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nt pek yerinde bulmuyoruz. Bir kere, carterparti/konismento klozlar
Uzerinde, petrolciiler hari¢, neredeyse higbir ylik sahibinin pazarlik gi-
cli yoktur. Sayet olsaydi, sozlesme Ozgurligu diyerek isin i¢inden ¢iki-
lir, yik ilgililerini koruyan tasima konvansiyonlar: yapimazdi. Police
klozlar: tizerinde ise, belki de hi¢ kimsenin pazarlik gict yoktur. Ger-
cek sudur ki; gligsizler Ingiliz adaletine duyduklar1 sonsuz glivenden
cok, gugliiler tarafindan kendilerine dayatilan mecburi istikamete gir-
menin bir sonucu olarak oraya gitmektedirler. Giiglilerin bu klozlar: da-
yatmalarinin nedeni, kendi menfaatlerinin 6yle yapmay1 gerektirmesi-
dir. Ingiliz hukukunda bu klozlarin bu kadar korunmasinin nedeni de,
hukuk ticaretinin bu sisteme ciddi katkilarinin olmas: ve bu katkiya pa-
ralel bir hukuk politikas: giidiilmesidir. Oyleyse; “kimseyi zorla buraya
getirmiyoruz” demek, pek gécekei degildir.

Ote yandan, miinhasir yetki ve tahkim klozlar ile sunulan mecbu-
ri istikamet sadece yiik ilgilileri veya sigortalilar ig¢in degildir. Through
Transport v. New India kararinda oldugu gibi, o klozla hi¢ alakas: ol-
mayan kimseler de, Ingiliz “maddi hukukuna” gore sigortalinin halefi
kabul edilmekte ve bunun sonucu olarak da o klozla bagl kilinmakta-
dirlar. Sonra da, ceza tehdidiyle, kendi mahkemelerinde agtiklar: dava-
v1 geri cekmeye ve hicbir sey alabilmelerine imkan ihtimal bulunmayan
bir mahkemede dava agmaya zorlanmaktadirlar. Bu kabul edilemez.
Bizce, Tiirk mahkemeleri, bu tiir istisnai hallerde miinhasir yetki ve tah-
kim klozlarini gdz ardi edebilir. Bu, Ingiliz-Amerikan mahkemelerinin
de yapmadiklan bir is degildir.

lyinivet ve hakkin kétiiye kullanilmasi konularinin ise, yanls anla-
sildigini diigtintiyoruz. $oyle ki; HUMK, m. 9/2'ye gore, bu ilkeler mah-
kemenin yetkisi konusunda da uygulama alani bulur. Hukuk Genel Ku-
rulu'na gére de; “... bir hakkin kotiiye kullanilmasini yasa himaye et-
mez (MK. 2). lyiniyet kurallar1 yetki konusunda da uygulama alan1 bu-
lur"192, MOHUK, m. 27'ye gore ise; “Tirk mahkemelerinin milletlerara-
s1 yetkisini i¢ hukukun yer itibaryla yetki kurallari tayin eder”. Dolay1-
siyla, bu ilkeler ¢ergevesinde, bir miinhasir yetki sozlesmesi bulunma-
van hallerde bile, aslinda uyugmazlik tzerinde yetkili olan. bir Tiirk
mahkemesinin bir Ingiliz mahkemesi lehine yetkisizlik karar1 vermesi

12yarg. HGK. 09.05.1984, E. 1982/12-524 K. 1984/522. Aynca bkz. Yarg. HGK.
26.09.1980, E. 1978/11-865 K. 1980/2167 ve Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yil-
maz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara, 2005, s. 169.
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mimkiindiir. Goérildagl lzere, sinir bozucu ve zalimane (vexatious
and oppressive) hareketler, Tirk hukuku ve uygulamas: tarafindan da
korumamaktadir. Bunun anlasiimamasinin nedeni ise, yukarida sdyledi-
gimiz gibi, yetki konusuna bakistaki felsefe farklihigidir. Goriintige gore,
civil law-ilkelerinde forum non-conveniens doktrini yok diye, bu ilke
mahkemelerinin (eski common law uygulamasinda oldugu gibi) kendi-
lerini her yetkili gordiikleri uyusmazlik tizerinde karar verdikleri sanil-
maktadir. Boyle sanilmasinin nedeni ise, iki hukuk sistemi arasindaki
bagka bir konuda, “iyiniyet” konusundaki felsefe farkliligidir. Zira, Ingi-
liz hukukunun bu konudaki ¢oziimleri de tamamen farklidir!'®.

Gergekten de, yetkili bir mahkemede dava agilmasi, bazi hallerde
sinir bozucu bir davranis olarak degerlendirilebilir. Ornegin, The Abidin
Daver kararina konu olan olayda; bir Tirk gemisi ile bir Kiiba gemisi
Istanbul bogazinda ¢arpigmusti. Hemen ardindan, Tiirk donatan Sariyer
mahkemesinde dava agmis ve bu mahkeme olayla ilgili gerekli incele-
meleri yapnusti. Fakat, bu dava devam ederken, Kiibali donatan Ingil-
tere'de Tiirk donatana ait bir kardes gemiyi tutuklatmis ve bu sayede
SCA'ya gore yetki kazanan Ingiliz mahkemesi ayni olay: yargilamaya
baslamisti. Olay, QB ve CA’'dan sonra Lordlar Kamarasi'na kadar gitmis-
ti. Neyse ki, o tarihlerde yeni test edilen forum non-conveniens doktri-
ni sayesinde ve yukaridaki verilere ilave olarak Tirk kanunlarinin Isvig-
re ve Alman kaynakli olmas: gibi gerekgeler de kullanilarak, sonunda
Sariyer mahkemesinin en uygun forum oldugu sonucuna varimisti'%4,

- €

13 ordlar Kamaras’'na gore; bir sozlesme miizakeresinde taraflarin kargilikli pozisyon-
lant diistiniildigiinde, iyiniyet gorevi bu tabloya ters dismektedir. Zira, bu muzake-
rede her iki taraf da digerini kendi menfaatleri dogrultusunda ikna etmeye ¢abala-
maktadir. Bu nedenle, Ingiliz sozlesmeler hukukunda sadece hile (fraud) yasaklan-
makta, buna kargilik pratik agidan uygulama alan: bulunmadigi distinildigtinden,
taraflara (civil law tilkelerinde oldugu gibi) iyiniyetli davranma geklinde pozitif bir
gorev yliklenmemektedir. Bkz. Walford v. Miles, (1992] 2 AC. 128. Genis bilgi igin
bkz. Reinhard Zimmermann/Simon Whittaker, “Good Faith in European Cont-
ract Law: Surveying the Legal Landscape”, Good Faith in European Contract Law,
Cambridge University Press, 2000, s. 40 vd. Sigorta sozlesmeleri agisindan buna bir
istisna taniniyor ise de (MIA, m. 17), bu da gerek felsefesi ve gerekse uygulamasi agi-
sindan, MK, m.2'den ¢ok farkli bir anlayistr. Bu konuda bkz. Thomas J. Schoenba-
um, “The Duty Of Utmost Good Faith in Marine Insurance Law, a Comparative
Analysis of American and English Law”, Journal of Maritime and Commerce, Vol. 29,
No. 1, January, 1998, s. 4 vd.

104 The Abidin Daver (1984] 1 Llyod’s Rep. 339. (HL).
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Bir baska 6rnek ise Amerika’daki 6zellikle “class action” seklinde adlan-
dinlan buiyiik davalardir', Weinstein, bu tiir davalarda taraflardan biri-
nin bir¢ok eyalette dava agugini, diger tarafi “oradan oraya kosturdugu-
nu”, bunun da bir¢ok paralel dava ile mahkemeleri mesgul ettigini ifa-
de etmekte ve bunun sakincalarini agiklamaktadir'®. Sonra da, bu tir
davalarda federal mahkemelerin genis yorum yapmasi ve anti-suit in-
junction vermekte cekingen davranmamasi gerektigini savunmakta-
dir'??,

Ancak, bize gore, bu iki 6rnek de Ingiliz veya Amerikan mahkeme-
lerinin Turkiye veya herhangi bir civil law tilkesindeki bir dava igin bir
anti-suit injunction vermesini mesrulasurmaz. Ciinkd, ilk 6rnekteki si-
kintinin nedeni, Ingiliz mahkemesinin kolunun fazla uzun olmasidir. $a-
yet ayni dava Turkiye veya herhangi bir Avrupa mahkemesine gitseydi,
yetkisizlik karari belki de daha ¢nce verilirdi. Ikinci 6rnek ise, Ameri-
ka'nin siyasi yapisindan kaynaklanan bir 6zel durumdur ve bu siyasi ya-
p1 da tamamen onlarin kendi tercihidir. Ancak, kendi tilkelerinde geger-
li olan “in or out” felsefesi, bize gore onlara bir yabanci devlet mahke-
mesinin islemlerine sanki bagka eyaletin mahkemesi imig gibi karigma
hakk: vermez. Bize gore, en dogrusu, farkli Glke mahkemelerinin bir-
birlerinin kararlarina giivenmeleri ve birbirlerinin islerine karigmamala-
ridir. Buna bir kez istisna tanindiginda, o zaman istisnalar anti-anti-an-
ti-suit injunction seklinde uzayip gidebilmektedir.

Buradan pratik bir tespite gegersek, anti-suit injunction kavrami-
nin herkes agisindan ekonomik sebeplere dayandigini kabul etmek, sa-
niriz en dogrusudur. Gergekten, yabancilik unsuru tagtyan ticari uyus-
mazliklarin bir strateji oyunu oldugunu, uyusmazhigin nerede ve hangi
hukuka gore ¢oziildiigiiniin sonug tizerinde dogrudan etkili oldugunu,
bu konudaki ¢ekismeye forum shopping dendigini, bunun i¢in en gug-
li silahin da anti-suit injunction oldugunu bir¢ok Ornekte gordik.
Uyusmazligin belirli bir forumda belirli bir hukuka gore ¢oztilmesini is-
temekte, en az bunlar kadar énemli olan bagka usuli ve pratik sebep-
ler de vardir. Ornegin, seffaflik, common law sisteminde’ civil law siste-
mine nazaran ¢ok daha ¢nemlidir ve bir davada kars: tarafin elektronik

105 By tabir genellikle ayn: veya benzer konulu davalar igin kullaniimaktadir. Ornegin,
{ilkemizde “Imarzede” denilen kimselerin davalan gibi.

106 Weinstein, s. 1085.
107 Weinstein, s. 1086.
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belgeleri dahil biitiin belgeleri incelenebilir. Ayrica, common law tlke-
leri, sézkonusu uyusmazlik i¢in yapilan masraflanin karg: taraftan tama-
men alinabilmesi konusunda daha elveriglidir'®®, Benzer sekilde, uyus-
mazligin ¢éziimiindeki siirat cok 6nemli bir faktérdiir. Bunun gibi, ten-
fiz konusu_da énemli bir faktordiir. Clinkii, davayr kazanmakla is bit-
mez ve sayet kars: taraftan alinmig bir teminat yoksa, o zaman kaybe-
den tarafin mallarinin nerede oldugu, yani kararin icra edilecegi tilke ve
tenfiz imkanlar1 &nem kazanir'®. Biitiin bunlarn tersi de daima geger-
lidir. Yani, bir tarafin istedigini diger taraf genellikle istemez ve bunun
yerine isleri yokusa stirmeyi tercih edebilir. Gergekten, bu, sx,lahxn tah-
kim klozlarini islemez hale getirmek i¢in de kullanilabildigi hatirlana-
caktr!%, Bu silah, tahkim kararlarinin icrasi konusunda da kullanilabi-
lir. Sayet, tahkim karari yabanct bir tilkede icra edilecekse, tahkimde
kaybeden taraf kendi tilkesinin mahkemelerinde bu kararin icrasini 6n-
lemek icin boyle bir dava agabilir. Nihayet, bir kimseyi béyle bir hare-
ketten caydirmak igin de anti-suit veya anti-anti-suit injunction Karari
almabilir!,

V. SONUC

Anti-suit injunction, ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikmug olan bir
tedbir tiriidir. Bugiin, diinyanin biyiik kisminda ekonomik sebeplerle
kullanilan énemli bir silahtir. Dolayistyla, kaderini de yine ekonomi be-
lirleyecektir. Biz, Adalet Divan’'nin The Front Comor davasinda tahkim
konusundaki Ingiliz uygulamasini degistirebilecek bir ¢bziim getirece-
gini pek sanmiyoruz. Nihayetinde, Briiksel-Lugano rejiminin amaci da
hukuki kesinligi arttirmak suretiyle iiye devletler arasinda igleyen tek
pazar yaratilmasina yardimci olmak; yani yine ekonomik bir *amagtsr.
Oyle saniyoruz ki; bu tedbir tiirint giderek daha sik duyacagiz. Turk
mahkemelerinin, Avrupa mahkemelerinin yaptiklar gibi, bu tedbir ka-
rarlaninin tenfizini ¢esitli gerekgelerle reddetmeleri, pratikte higbir geyi
¢6zmez. Bu yiizden, bu tiir tedbirlere karst alinacak etkili bir 6nlem
Uzerinde dustinmeliyiz.

108 Clift, s. 3.
109.Clift, 5. 4.
"0Stacher, s. 56.
I Stacher, s. 39.
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