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CATMADAN DOGAN SORUMLULUGA VERILEN
SiGORTA TEMINATI

SERDAR ACAR

Giris

Catma, iki veya daha ¢ok geminin birbiriyle carpismasidir. Dolayisiy-
la, hukuken gemi sayilmayan seylere carpma, catma degildir'”. Bu neden-
le, bunlara carpma ile ilgili olarak verilen sigorta teminati konumuzun di-
sindadir”. Sorumluluk acisindan bir olayin ¢atma olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in, tekneler arasinda fiili bir temas olmasi sart degildir. Ancak, si-
gorta hukukunda catmaya verilen anlam daha dardir. Kural olarak, ge-
miler arasinda fiili temas aranir, vasitali catmanin (indirect collision)” ise
yalnizca baz tiirleri ¢catma olarak yorumlanir”. Bu nedenle, vasitali ¢at-
ma, sigorta hukuku anlaminda catma sayildig: 6lctide bu yazidaki acik-
lamalarimiza tabidir®.

Her catma olaymnda iki tarlti zarar ortaya cikar. Bunlardan ilki,
dogrudan sigortalinin malvarhiginda dogan zararlardir. Sigortali gemideki

(1)  Genis bilgi icin bkz. Rayegan KENDER/ Ergon CETINGIL, Deniz Ticaret Hukuku, Beta, 7. Bas, s.182; Fa-
himan TEKIL, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1977, s.214. Ayrica bkz. Cristopher HILL, Maritime Law,
LLP, London 1989, s.15; Julian HILL, O’'may on Marine Insurance, Sweet&Maxwell, London 1993 (kisa-
ca: O’MAY), s.228; Steven J. HAZELWOOD, P and I Clubs: Law and Practice, LLP, London 1994, s.174.
Hukuken gemi sayiumayan liman, iskele, dok, dalgakiran, samandira gibi sabit veya ytizer nesnele-
re (fixed or floating object) carpmadan dogan sorumluluk i¢in, tekne sigortast teminat vermez. Bu so-
rumluluk P&I Kultipleri tarafindan ayr bir baslik altinda temin edilir (HAZELWOOD, s.180).

Vasitali catma (indirect collision), bir geminin manevra ile ilgili kusuru veya seyir kurallarina aykurt
hareketi neticesinde, tekneler arasinda temas olmakswzin diger gemiyi veya diger gemideki can veya
mallar zarara ugratmast demek olup, catma hiikiimlerine tabidir (KENDER/ CETINGIL, s.185; TEKIL,
s8.216; HILL, s.141; Victor DOVER/ D. FARROW (Cev. Bedii Yazicy), Deniz Sigortalar, Milli Reastirans
TAS. Yayw, Istanbul 1943, s.187).

Bunun pratik énemi suradadur: Sayet vasitali catma, catma olarak yorumlanirsa, tekne ve kullip si-
gortacilart bundan dogan sorumluluga tipkt catmada oldugu gibi sigorta teminat: verir. Aksi yorum-
da ise, tekne sigortacist hi¢ teminat vermez, bundan dogan sorumluluk kuliip sigortacist tarafindan
temin edilir (O’MAY, s.225). Vasitali catmadan dogan sorumluluk, kural olarak tekne sigortastun
kapsamu disinda tutulur. Bununla birlikte, sigortalt gemi cekilirken, ceken geminin (tug) tigtincti bir ge-
miyle carpismast halinde, cekilen geminin (tow) payina diisebilecek sorumlulugun tekne sigortast
kapsamina dahil oldugu kabul edilir. Bu halde, tekne ve kuliip sigortaclart arasindaki hesaplasma
genellikle Niobe davast (1891) referans gésterilerek yapilir (HAZELWOOD, s.174; O’MAY, s.225).
Akst hal igin de, kuliipler tarafindan ve ayrn bir baslik altinda (non-contact damage to ships) sigorta
teminat: verilmektedir (BSS, Rule 19.11; NE, Rule 19.11; STANDARD, Rule 20.15).
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ziya, hasar, tamir masraflan ve geminin degerindeki diisme bu kapsam-
dadir. Ancak, bu zararlarin sigortalinin hukuki sorumlulugu ile ilgisi bu-
lunmadigindan, bunlara verilecek sigorta teminati da konumuzun disin-
dadir. Ikinci grupta ise, catma nedeniyle tictincti kisilerin ugradigi zarar-
lar yer alir. Gercekten, ¢cogu catmada, diger gemi ile gemideki esya da za-
rara ugrar, gemiadamlar1 yaralanir, cevre kirlenir, hatta catisan gemiler-
le hic ilgisi olmayan tictincti Kisiler bile bundan zarar gérebilir. Bu zarar-
lar, sorumlulugu 6l¢tistinde sigortali tarafindan tazmin edilmek suretiyle
sigortalinin malvarhigina intikal eder. Iste, konumuzu bu gruptaki catma
zararlar olusturmaktadir. Bir baska deyisle, konumuz, catmadan dogan
hukuki sorumluluga verilen sigorta teminati ile sinirhdir.

Son olarak, aciklamalarimizda Ingiliz-Tiirk Hukuku ve uygulamasi

esas almmstir®.

1. Sigorta Teminatuun Kapsami

Bilindigi tizere, tekne sigortasi bir mal sigortasidir. Kural olarak, si-
gortali gemideki ziya hasar icin teminat verir, hukuki sorumluluk ile ilgi-
li degildir”. P&I Kuliip sigortasi ise, sigortali gemi isletilirken cesitli ne-
denlerle tictincu kisilere karsi dogan hukuki sorumlulugu teminat altina
alir®. iki sigorta cesidi arasindaki temel ayrim bu olmakla birlikte, bu ay-
nm sanildigl kadar keskin degildir. Gercekten, bu iki sigorta cesidi kimi
zaman birbiri i¢ine gecer (veya birbirini tamamlar) ve ¢catma bahsi de bu-
nun en guzel érnegidir. Ctinklti catmadan dogan hukuki sorumluluk sa-
dece kuliip sigortasi ile temin edilmez. Aksine, tekne sigortasi da belirli
esaslar dahilinde aym teminati verir.

Ancak, tekne sigortasinin bu konuda sagladig: teminat ti¢ sekilde s1-
nirhdir. Ilk olarak, tekne sigortasi bazi sorumluluk sebepleri icin hic te-
minat vermez ve bunlar1 tamamen teminat disinda tutar. ikinci olarak,
teminat kapsamina aldiglr sorumluluk sebepleri icin de 3/4 oraninda te-
minat vermesi adet olmustur®”. Son olarak, tekne sigortasinin verdigi te-

(6) P&l Kuliip sigortast tamamen Ingiliz sigorta piyasasinda, Ingiliz hukukuna tabi olarak yapiumaktadir.
Tekne sigortast icin de aynt sonu¢ gecerlidir. Ulkemizde tekne sigortast yapan sirketler bulunmakla
birlikte, bu Ttirk bayrakli gemilerle stnirli olmaktadur. Bircok Tlirk sirketi ise gemilerini yabanct bayrak
altinda isletmektedir. Tirkiye’de yapuan sigortalar icin dahi, Tiirk Tekne Policesi Genel Sartlari’na
Enstitti Tekne Klozlar eklenmek suretiyle sézlesme yapudigindan, sonug yine aynudwr. Bununla birlik-
te, Tirk Hukukuna atif yapumast hepten yararsiz degildir. Gercekten, Ttirk sularinda meydana gelen
catmalarda donatanlarnin sorumlulugu Tirk Hukukuna gére tespit edileceginden (MOHUK. 25/ 1,
TSGS. C.5), sigorta teminatiun kapsamuu belirlemede Ttirk Hukuku son derece 6nemlidir.

Genis bilgi icin bkz. Emine YAZICIOGLU, Tekne Sigortast Sézlesmesi, Beta, Istanbul 2003, s.16 vd.
Genis bilgi icin bkz. Didem ALGANTURK, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi, Beta, Istanbul
2002, s.81 vd.

Baslangicta Lyod’s S.G. policesine dahil olmayan ¢catma sorumlulugu, ilk defa Running Down Clau-
se olarak 1888 tarihli Institute Time Clauses Hulls’da yer almustir. 3/4 RDC olarak da bilinen bu kloz,
tekne sigortacisimin catma sorumlulugunun 3/4°i icin teminat verecegini éngériir. Bugtinkti tekne si-
gortast sartlarinda “Collision Liability” seklinde isimlendirilen kloz, bazt degisikliklerle ama 6ztinii ko-
ruyarak bugtine kadar gelmistir (Tarihi gelisim icin bkz. Mehmet Zeki AKIN/ Mehmet YAZICI, “Dona-
tanun Akit Dist Sorumlulugu ve Sigorta”, Tiirkiye’de Deniz Kazalart Sempozyumu, Sigorta Hukuku
Ttirk Dernegi Yayuu, Ankara 1983, s.256 vd.; DOVER/FARROW, s.195; O’MAY, s.216).
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minatin tist st sigorta degeridir. Su halde, tekne sigortasi catma sorum-
lulugu icin 6nemli sayilabilecek bir teminat vermekle birlikte, géz ard: edile-
meyecek énemde bir riski de teminat disinda birakir. iste, kultip sigortasi bu
boslugu doldurur. Bu cercevede, ilk olarak, tekne sigortasinin tamamen te-
minat dis1 tuttugu sorumluluk sebepleri icin tam teminat verir. Ikinci ola-
rak, tekne sigortasinin 3/4 teminat verdigi sorumluluk sebepleri bakimm-
dan, geriye kalan 1/4Ttik kismm temin eder. Son olarak, kultip sigortas: her-
hangi bir sigorta degeri ile mahdut olmaksizin sinirsiz teminat verir.

2. Sigorta Teminatina Dahil Rizikolar
2.1. Sadece Kuliiplerin Teminat Verdigi Rizikolar

Tekne sigortasinin tamamen teminat disina ¢ikardigl ve buna karsi-
Ik kultip sigortasinin tam teminat verdigi catma zararlar1 sunlardir:

a) Engel, enkaz, yiik veya diger her tiirlii seyin kaldirima, imha veya
idare masraflar

Catma sonucunda cogu zaman gemilerden biri batar veya karaya
oturur. Olay, sayet bir liman girisi, kanal veya bogazda gerceklesmisse,
bu durum deniz trafigini tehlikeye sokar. Bu nedenle, idare ilgililere bu
enkazin kaldirilmasini emreder; bu emir yerine getirilmezse masraflari il-
gilisine ait olmak tizere gerekli tedbirler idare tarafindan alimir"”. Gemide

bulunan yiik ve diger esya icin de aym kural gecerlidir. Iste, tekne sigor-

tasi, bu masraflardan dogan sorumlulugu tamamen teminat disi tutar"”.

Kultipler, sebebi catma olsun veya olmasin, enkaz kaldirma (wreck
removal) masraflar icin teminat verirler. Teminat, enkazin ytikseltilmesi,
kaldirilmasi, imhasi, isaretlenmesi veya 1siklandiriimasi ve bu konudaki
hazirhik calismalarina ait masraflar1 kapsar. Ayrica, bu calismalar esna-
sinda ortaya cikan veya ¢calismalarin herhangi bir asamasindaki basari-
sizhiktan dogan ve sigortalinin sorumlulugunu doguran zararlar da —kir-
lenme zararlar1 dahil olmak tizere- bu kapsamdadir. Ancak, bu teminatin
verilmesi baz1 sartlarin yerine gelmis olmasina baghdir. ilk olarak, enka-
zin kaldirilmasi kanuni bir zorunluluk olmalidir. ikinci olarak, amac si-
gortalinin net kaybini gidermek oldugundan, yapilan masraflardan (var-
sa) enkazin hurda degeri diisiiliir. Uctincti olarak, enkaz kaldirma isi bir
sodzlesmeyle birine ihale edilmisse, bu sézlesmenin kuliip sigortacis: tara-
findan onaylanmis olmasi gerekir. Son olarak, sigortali, kultip sigortaci-

smin rizasi olmadan enkaz tizerindeki haklarindan feragat edemez"? .

(10) Ornek olarak bkz. Limanlar Kanunu m.7.

(11) O’MAY, s.239; IHC 02, m.6.4.1; ITCH 95, m.8.4.1; ITCH 83, m.8.4.1.

(12) HAZELWOOD, s.201; Cristopher HILL/Bill ROBERTSON/ Steven J. HAZELWOOD, An Introduction to
P&I, LLP, London 1996, s.100; Britannia Stream Ships Insurance Association Limited, Class 3-Pro-
tection & Indemnity 2005 (kisaca: BSS), Rule 19.13; North of England, P&I Rules 2004/2005 (kisa-
ca: NE), Rule 19.14; Shipowners, Rule Book 2004 (kisaca: SHIPOWNERS), Part II, Sec.12; Skuld, Ru-
les 2005, Part II-P&I Cover (kisaca: SKULD), Rule 15; Standard London, P&I Class Rules 2004/2005
(kisaca: STANDARD), Rule 20.18; UK P&I Club, Rules 2003 (kisaca: UK), Rule 2, Sec.15.
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b) Sigortali gemideki veya bununla iliskili (engagements of) yiik veya
diger esyanin gordiigti zarardan dogan sorumluluk

Catmada cogu zaman sigortali gemideki ytuk ve diger esya da zarara
ugrar. Yuk ve diger esyanin sigortali gemide (on board) bulunmasi sart de-
gildir, gemiye yuiklenmekte, gemiden bosaltilmakta veya gemiden gemiye
aktarilmakta olan esyanin bu esnada zarar gormesi de bu kapsamdadir.
Diger esyadan kasit ise, yliik disinda kalan esyadir. Yolcularin veya gemide
bulunan diger kisilerin bagaj ve kisisel esyalar1 bu kapsamdadir. Buittin bu
zararlardan dolay1 sigortalinin sorumlulugu s6z konusudur, ancak bu so-
rumlulugu tekne sigortasi kapsam dis1 tutar. Zira, sigortalimin ytik sahibi
ile arasindaki iliski navlun s6zlesmesine, yolcu ile arasindaki iliski ise yol-

cu tasima sozlesmesine dayandigindan, bunlar tictineti Kisi sayilmaz"® .

Kultip sigortasi ise bu konuda tam teminat verir. Ilk olarak, ytikle il-
gili sorumluluk i¢in, kultip sigortasi kurallarinda 6zel htiktimler bulunmak-
tadir. Bu sartlar dairesinde zarar goren yuklerden dogan sorumlulugu
kuliip sigortacisi temin eder'” . ikinci olarak, yolculara karsi olan sorumlu-
luk konusunda da 6zel htiktimler mevcuttur. Yolcularn bagaj ve kisisel es-
yalarmdaki zarar teminata dahil oldugu gibi, 6rnegin sigortali geminin feri-
bot olmasi halinde yolculara ait araclar da bu kapsamdadir. Buna karsilik,
nakit, kiymetli evrak, degerli taslar ve sanat eserlerinin kaybi standart
kultip sigortasi teminatinin disindadir'™® . Her iki 6zel hiikiim i¢in gecerli ol-
mak Uizere belirtelim ki, kultip sigortasinin verdigi teminat da esas olarak
sozlesme dis1 sorumluluk ile ilgili oldugundan, sigortahnin sorumlulugunu
agirlastiran navlun ve yolcu tasima so6zlesmelerinin kultip tarafindan onay-
lanmis olmasi gerekir. Uctincii olarak, bu ézel hiikiimler kapsamina girme-
yen esya zararlarindan sorumluluk, kultip sigortasi kurallarindaki genel hii-
ktimler ile temin edilir. Ancak, s6zkonusu esyanin geminin bir parcasi olma-

masi, sigortaliya da ait bulunmamasi gerekir"®.

¢) Diger esya zararlarnindan dogan sorumluluk

Catma, gemilerin birbiriyle carpismasi olmakla birlikte, neden oldu-
gu zararlar cogu zaman gemiler ve yukleriyle simirh kalmaz. Gercekten,
gemilerin ytizer havuz veya samandira gibi ytizer seylere (floating object),
dalgakiran, liman veya buradaki ekipman ve yapilar gibi denizin tGstin-
deki yahut da kablo veya boru hatti gibi denizin altindaki sabit seylere (fi-
xed object) zarar vermesi de mimktindir. Hatta kimi zaman bu zararlar,

(13) AKIN/YAZICI, s5.270; O’MAY, s.238; International Hull Clauses 01.01.2002 (kisaca: IHC 02), m.6.4.3;
Institute Time Clauses Hulls 01.11.1995 (kisaca ITCH 95), m.8.4.3; Institute Time Clauses Hulls
01.10.1983 (kisaca ITCH 83), m.8.4.3.

(14) Bu konudaki kuliip teminatt ayr bir inceleme konusu oldugundan aynntiyya girmiyoruz. BSS, Rule
19.17; NE, Rule 19.17; SHIPOWNERS, Part II, Sec.14; SKULD, Rule 5; STANDARD, Rule 20.20; UK,
Rule 2, Sec.17.

(15) BSS, Rule 19.2; NE, Rule 19.3; SHIPOWNERS, Part II, Sec.2; SKULD, Rule 8; STANDARD, Rule 20.1.2;
UK, Rule 2, Sec.1.C.

(16) HAZELWOOD, s.195; BSS, Rule 19.10; NE, Rule 19.12; SHIPOWNERS, Part II, Sec.17; UK, Rule 2, Sec.18.
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(17)

gemiler ve ytiklerinin gérdigii zarardan daha biiytik olur’”. Iste bu za-
(18)

rarlardan dogan sorumluluk tekne sigortasimin kapsami disinda kalir ™.
Bu zararlardan dogan sorumluluk ic¢in, catmadan kaynaklanmis olma

sart1 aramaksizin kuliipler teminat verir'? .

d) Oliim, yaralanma veya hastaliktan dogan sorumluluk

Catmada cogu zaman gemi adamlari, yolcular veya tictincu kisiler cis-
mani zarara ugrarlar. Tekne sigortacilari, bu zararlardan dogan sorumlu-
lugu 6teden beri teminat disi tutarlar® . Kultip sigortasi ise bu konuda tam
teminat verir. Catmanim sebep oldugu cismani zararlardan, her iki taraf da
muteselsilen sorumlu oldugundan, teminatin islemesi icin bu kisilerin si-
gortali gemide bununmasi veya diger gemide bulunmasi arasinda fark yok-
tur. Buna gore, kisinin tedavi masraflari, sayet 6lmuisse cenaze masraflar,
kendisine veya yakinlarina édenecek tazminatlar teminata dahildir. Sayet,
zarar goren kisi sigortall gemide bulunan gemi adamlan veya yolculardan
ise, bu taktirde teminatin kapsami daha da genislemektedir. Bununla bir-
likte, bu son ihtimalde de sigortalinin sorumlulugu s6zlesmeden dogan so-
rumlulukla yarisacagimdan, sigortacinin sorumlulugunu agirlastiran s6z-
lesmelerin kultip sigortacisi tarafindan onaylanmis olmasi gerekir®" .

e) Kirlenme veya kirlenme tehlikesinden dogan (diger gemi ve bu
gemideki esyaya karst olan harig) sorumluluk

Son otuz yilda yasanan deniz kazalarina bakildiginda, en énemli za-
rarlarin cevre zararlar1 oldugu goérulmektedir. Gercekten, bu zararlar so-
rumluluk bakimindan genis bir insan cevresini etkilemekte ve ¢ok btiyik
meblaglara ulasmaktadir. Bu konuda verilen sigorta teminati da sorum-
luluk teminatlar icerisinde en énemli olamidir® . Ancak, tekne sigortasi-

(17) 1979 Kasuminda Istanbul’da meydana gelen Independenta kazast bunun érnegidir. Kaza, neden ol-
dugu btiytik zararlarla birlikte genis bir yank: da uyandirmus, Tiirk Ticaret Kanunu, Denizde Can ve
Mal Koruma Hakkinda Kanun ve Limanlar Kanununda degisiklik yapimak tizere komisyonlar top-
lanmustir. Genis bilgi ve tebligler icin bkz. Tiirkiye’de Deniz Kazalart Sempozyumu, Sigorta Hukuku
Ttirk Dernegi Yayini, Ankara 1983.

O’MAY, s.238; IHC-02, m.6.4.2; ITCH-95, m.8.4.2; ITCH-83, m.8.4.2.

HAZELWOOD, s.180; BSS, Rule 19.10; NE, Rule 19.12; SHIPOWNERS, Part II, Sec.8; STANDARD, Ru-
le 20.13; UK, Rule 2, Sec.11.

O’MAY, s.239; IHC-02, m.6.4.4; ITCH-95, m.8.4.4; ITCH-83, m.8.4.4.

HAZELWOOD, s.195; BSS, Rule 19.1,2,4; NE, Rule 19.1,3,4; SHIPOWNERS, Part II, Sec.1,2,3; STAN-
DARD, Rule 20.1,2,3; UK, Rule 2, Sec.1,2,3.

Kirlenme zararlarvun neler oldugunun suurlarnimn ¢izilmesi, ortaya ¢ikan zarann hesaplanmast, bundan
dogan sorumluluklarnn ve tazmin esaslariun belirlenmest gibi konular genis bir mutabakat: gerektiginden,
bu konudaki mevzuat calismalan da baz facilar (The Torrey Canyon, 1967 gibi) vesilesiyle yaplabilmis-
tir. Bugtin, kirlenmenin tarumi ve énlenmesi ile ilgili temel diizenleme MARPOL (International Convention
for the Prevention of Marine Pollution)’dtir. Kirlenmeden dogan sorumluluk ile ilgili temel diizenleme ise CLC
(International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage) ve bunun devanu olan ve bir uluslara-
rast fon kurulmasuu éngéren FUND (International Convention on the Establishment of an International
Fund for Compensation for Oil Pollution Damage)’dir. Diinyada uygulamast oldukc¢a yaygin olan bu séz-
lesmelere Trirkiye ve Ingiltere de taraftrr. Dolayisyla, kirlenme zararlanndan dogan sorumluluk konusun-
da verilecek sigorta teminatiun suurlarun ¢izilmesinde bu diizenlemeler temel referans olmaktadir.
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nim bu konuda verdigi teminat, yalmzca diger gemiye veya bu gemideki
esyaya verilen kirlenme zararlarindan sorumlulukla sinirhidir. Bunun di-
sindaki kirlenme zararlarindan dogan sorumlulugu tekne sigortas1 kap-

sam dis1 tutar® .

Kultip sigortasi ise, kirlenmeden kaynaklanan sorumluluk konusun-
da genis bir teminat verir. Sigortali gemiden petrol tiirevi veya diger za-
rarli maddelerin birakilmasi ya da sizmasi yahut da béyle bir tehlikenin
bulunmasi durumunda, tiyenin bunun sonuclarindan dogan sorumlulu-
gu ve bununla ilgili olarak yaptig1 masraf ve harcamalar teminatin konu-
sunu olusturur. Bu kapsamda: ilk olarak, kirlenmenin neden oldugu za-
rar nedeniyle bundan zarar goérenlere édenen tazminatlar, ikinci olarak,
kirlenmenin 6nlenmesi, azaltilmas1 ve ortadan kaldirilmas: icin yapilan
masraflar ve bu calismalarin neden oldugu diger zararlardan sorumlu-
luk, bu konuda verilen devlet emirlerinin neden oldugu olagan dis1 mas-
raflar, sayet kurtarma sézkonusu ise, bu konudaki 6zel tazminat®’, kir-
lenme nedeniyle sigortaliya verilen adli veya idari para cezalan® kuliip
sigortasi teminati altindadir® . OPA-90’dan dogan sorumluluk icin ise,
kultipler baz1 6zel sartlarla teminat verirler® .

2.2. Kuliip ve Tekne Sigortacuariun Birlikte Teminat Verdigi Rizikolar

Tekne sigortasimin 3/4%¥, kuliip sigortasmin 1/4% teminat verdigi
catma zararlari ise sunlardir:

(23) IHC-02, m.6.4.5; ITCH-95, m.8.4.5; ITCH-83, m.8.4.5.

(24) ICS (International Convention on Salvage 1989) m.13.b, 14 geregince, kurtarma faaliyeti basarya
ulasmasa bile, kurtarma yapana kirlenmenin oénlenmesi, durdurulmast ve azaltumast konusundaki
cabalanina karsilik olmak tizere bir 6zel tazminat (special compensation) 6denmesi gerekir. Bu kural,
standart kurtarma sézlesmeleri (LOF-Llyod’s Open Form gibi) icerisine de girmis durumdadir. Bu ozel
tazminat, IHC-02, m.6.4.5 ve ITCH-95, m.8.4.5 ile tekne sigortast teminatina dahil edilmistir. Bunun-
la birlikte, tekne policesi ekinde ITCH-83 bulunuyorsa, ézel tazminat burada zikredilmediginden bu
konuda sadece kuliip sigortacist teminat verir (BSS, Rule 19.12.E; NE, Rule 19.13.e; SHIPOWNERS,
Part II Sec.18; STANDARD, Rule 20.14.5; UK, Rule 2 Sec.21).

BSS, Rule 19.19.D; NE, Rule 19.19.d; SHIPOWNERS, Part II Sec.19.C; SKULD, Rule 19.1.3; STAN-
DARD, Rule 20.28; UK, Rule 2 Sec.22.E.

HAZELWOOD, s.202; BSS, Rule 19.12; NE, Rule 19.13; SHIPOWNERS, Part II, Sec.9; SKULD, Rule
14.1; STANDARD, Rule 20.14; UK, Rule 2.12.

ABD, CLC ve FUND soézlesmelerine taraf olmayip, bu konuda kendi ulusal mevzuat: olan 1990 tarih-
li Oil Pollution Act (OPA-90) hiiktimlerini uygulamaktadir. OPA-90 isaret ettigimiz uluslararast dtizen-
lemelerden daha aguwr bir sorumluluk rejimi éngérmektedir.

Tekne sigortacistmin catma zararlar icin tam teminat vermeyi yazii olarak kabul ettigi durumlarda
ise, sigorta aym sartlarla ve fakat 3/4 orani 4/4 seklinde kabul edilmek suretiyle kurulmus sayuir
(IHC-02, m.40). Bu durumda, ¢catma zararlart icin kultip sigortast teminati, tekne policesinde kapsam
dist tutulan zararlara inhisar eder. Uygulamada bunun tersi, yani, kuliiplerin geminin tekne sigorta-
csina ait olan 3/4°liik kismu da tizerlerine alarak, sigortaliya tam teminat verdikleri de gériilmekte-
dir (Behi¢ YILMAZ, “Catisma Hadiselerinde Garanti Verilmesindeki Sikintilar”, Sigorta Diinyast,
S.312, C.26, Aralik 1985, s.10; HAZELWOOD, s.170).

Tabiatwyla, tekne policesinin ne kadarlik kisim icin teminat verdigine gore, sigortali ile kliibtin baska
bir oran kararlastirmalart da miimktindtir (NE, Rule 19.10.a; STANDARD, Rule 20.11.1; SHIPOW-
NERS, Part II, Sec.7, A; UK, Rule 2, Sec.10.A).
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a) Diger gemi veya bu gemideki seylerin gérdiigii zarardan dogan
sorumluluk

Catma sonucunda diger gemi tekne ve makina zarar1 gortir. Bunun
yaninda, diger gemideki esya da zarara ugrayabilir. Diger gemideki esya
genis yorumlanir. YUk olarak tasman esyay1 kapsadigi gibi, ytuk disinda-
ki diger esya ve geminin teferruat sayilabilecek donamim ve ekipmanlari
ile sair seyler de bu kapsamdadir. Bu zararlardan dogan sorumluluk icin
tekne sigortas1 3/4 oraninda teminat verir. Bununla birlikte ve diger ge-
mideki seyler ile ilgili teminat, yalmzca bu gemide bulunan (on board) es-

ya ile siirhidir® .

Bu sorumlulugun tekne sigortasi teminati disinda kalan 1/4 1tk kis-
mu ise, kultip sigortasi teminati altindadir®” . Sunu da ilave edelim ki, sa-
yet sorumluluk miktar: sigorta degerini asiyorsa, tekne sigortacisinin so-
rumlulugu sigorta degerinin 3/4 1 ile sinirhdir. Bu durumda, kulip si-
gortas1 kendi 1/4 1tk pay1 yaninda, bu artan sorumlulugu da temin eder.
Ayrica, kultip teminati diger gemide bulunan (on board) esyanin gérdugiu
zarar ile simmirh degildir. Yukarida goérdtiigtimtiz tizere, yiuklenmekte, bo-
saltilmakta veya aktarilmakta olan esyaya bu esnada gelen zarardan do-
gan sorumluluk da kultip teminatina dahildir.

b) Diger gemi veya bu gemideki ytikiin gecikmesinden kaynaklanan
zarardan dogan sorumluluk

Gemi ile yukiin gecikmesi veya kullamim kaybindan dogan zararlar
da catma zararlarindandir. Ancak, tekne sigortasi teminati, diger gemi ve
diger gemide bulunan yukiin gecikmesinden kaynaklanan zarardan do-
gan sorumluluk ile simirhdir. Yani, sigortal gemi ile sigortali gemideki yti-
kiin gecikme veya kullanim kaybindan dogan zararlar, bu kapsamda de-
gildir. Tabiatiyla, teminatin kapsami belirlenirken bu zararlarin hesap-
lanmas1 6nemlidir. Yalmzca ispatlanabilen ve sigortalinin hukuken éde-
mekle yiktumlil oldugu gecikme zararlan tekne sigortas: teminatina da-
hildir® .

Ayni sorumlulugun bakiye 1/4 lik kismu ise, yine kultlip sigortasi te-

minati alindadir® . Buna karsilik, sigortali gemideki yukiin gecikmesi
veya kullamim kaybimndan dogan sorumlulugun kultip sigortas1 kapsami-

na girmesi yukaridaki sartlara baghdir® .

(30) O’MAY, s.233; IHC-02, m.6.1.1; ITCH-95, m.8.1.1; ITCH-83, m.8.1.1.

(31) BSS, Rule 19.9.A; NE, Rule 19.10.a; SHIPOWNERS, Part I, Sec.7.A; STANDARD, Rule 20.11.1; UK,
Rule 2 Sec.10.A.

(32) O’MAY, s.233; IHC-02, m.6.1.2; ITCH-95, m.8.1.2; ITCH-83, m.8.1.2.

(33) BSS, Rule 19.9.A; NE, Rule 19.10.a; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7.A; STANDARD, Rule 20.11.1; UK,
Rule 2 Sec.10.A.

(34) Bkz. yukarda I.1.b.
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c) Diger gemi veya diger gemideki ytik icin yapulan miisterek avarya
masraflarn veya fedakarliklart yahut bunlar icin yaplan kurtarma
yardim masraflarindan dogan sorumluluk

Catma, cogu zaman diger geminin bazi mtisterek avarya fedakarhklari
veya masraflan yapmasin yahut da kurtarilmasmi zorunlu kilabilir. Iste
bu halde, sigortall, diger geminin veya ytikiin garame paylari ile bunlara ait
kurtarma ticretinden de hukuken sorumlu olur. Bu sorumlulugun ise, 3/4
U tekne sigortasi teminati alindadir® . Geriye kalan 1/4 oranindaki so-
rumluluk icin ise, kuliip sigortasi teminat verir® . Sigortali geminin gara-
me pay1 ile bu gemideki ytukuin tahsil edilemeyen garame pay ise, ayr bir
baslik altinda kultip teminati altinda oldugundan, konumuzun disindadir.

d) Sigortalimin yaptigt mahkeme masraflar

Catma nedeniyle ortaya cikan masraflarin en 6énemlilerinden biri de
mahkeme masraflaridir® . Bunlar, resmi yargilama giderleri ile simirh de-
gildir. Avukat ve eksper Ucretleri, taniklarin hazir edilmesi, yolculuk gi-
derleri gibi davanin takdimi ile ilgili resmi olmayan masraflar1 da kapsar.
Bu masraflarin sigorta teminatina dahil edilmesinin nedeni, sigortalinin
zarar1 veya sorumlulugu en aza indirmek icin gerekli tedbirleri almasini
saglamaktir. Mahkeme masraflar1 da iki ttrltdur. Birincisi, sigortalinin
ugradigl zararin karsi taraftan tazminine yonelik olanlardir (costs of at-
tack), ki bu cesit mahkeme masraflar1 konumuzun disindadir. Ikincisi
ise, sigortaliya karsi acilan davada, sorumluluga itiraz veya sorumlulu-
gun smirlandirilmast ile ilgili olanlardir (costs of defence), ki konumuzu
bu cesit masraflar olusturmaktadir. Iste bu masraflarin 3/4 @ tekne si-
gortasi teminatina dahildir® . Ancak bunun icin éncelikle sigortacinin ya-

z1l1 rzasimn alinmis olmasi sarttir® .

(35) O’MAY, s.234; IHC-02, m.6.1.3; ITCH-95, m.8.1.3; ITCH-83, m.8.1.3.

(36) BSS, Rule 19.9.A; NE, Rule 19.10.a; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7.A; STANDARD, Rule 20.11.1; UK,
Rule 2 Sec.10.A.

(37) Bu masraflann tekne sigortast kapsamina alinmast Xenos v. Fox (1868) davast ile olmustur. Olayda

yapilan mahkeme masraflari, Sue and Labour Clause icerisine girmedigi gerekcesiyle, sigortact tara-
fidan édenmemistir. Dolayiswyla burdaki bosluk Runnig Down Clause icerisinde mahkeme masrafla-
1t (legal costs) ismen zikredilmek suretiyle doldurulmustur (O’MAY, s.236).
IHC-02’de dnceki tekne sigortast sartlanndan farkl olarak, ikinci bir stur daha getirilmistir. Buna gére ya-
puan mahkeme masraflarirun 3/4’U tekne sigortast kapsamundadir. Ancak, bu tutar sigorta degerinin
%25’ini asamaz (IHC-02, m.6.3). Ogretide bu swurlann TTK. 1378 ve 1399/ 2’ye aykir oldugu gerekcesiyle
gecersiz sayldmast gerektigini savunan bir gériis (YAZICIOGLU, s.193-194) bulunmakla birlikte, biz bu fikir-
de degiliz. Bir kere, bu tartisma yalnizca bir Ttirk sigorta sirketinin Ttirk bayrakl bir gemiye yaptigt tekne
sigortast icin anlamli olabilir. Dolayisiyla, bunu tekne sigortast icin genel gegerliligi olan bir kural olarak ka-
bul etmek yerine, swrurlarmun bu sekilde cizilmesi gerekir. Ikinci olarak, tekne sigortastun bu konuda sturl
bir teminat vermesi, geriye kalan kismun teminatsiz kaldigt anlamina gelmez. Izah ettigimiz gibi, actkta ka-
lan kistm i¢in kuliip sigortast teminat vermektedir. Dolayiswyla sigortaliun ihlal edilen bir menfaati de yok-
tur. Uctinciisti, varlan sonug¢ sadece tekne sigortast acisindan da yerinde degildir. Zira, catmadan dogan
sorumluluk icin verilen 3/4 teminat ayn, mahkeme masraflan icin verilen 3/4 teminat ayn ve birbirinden
bagimsizduwr. Yani tist svur olan 3/4 oram bu ikisi toplanarak bulunmaz (DOVER/ FARROW, s.57). Son ola-
rak, TTK. 1378 emredici degildir (TTK.1264); TTK.1399/ 2 ise emredici olmakla birlikte direkt olarak bu ko-
nu ile ilgili degildir. Emredici hiiktimlerin kapsamun ise kiyas yoluyla genisletmeye imkan yoktur.

(39) O’MAY, s5.236-237: ITCH-95, m.8.3; ITCH-83, m.8.3.




Catmadan Dogan Sorumluluk ¢ Serdar Acar 647

Yapilan masraflarin geriye kalan 1/4 Itk kism ise, kultip sigortasi
teminati altindadir®’ . Kultipler, catma sorumlulugu ile sinirli olmaksizin,

zararin veya sorumlulugun en aza indirilmesi maksadiyla yapilan mah-
keme masraflan icin de ayrica teminat verirler. Ancak burada da bu mas-
raflarla ilgili olarak kltibtin onayimm almis olmak gerekir. Boyle bir onaym
alinmadigl durumlarda ise, kultipler, bu masraflarin makul olup olmad:-
g1 belirleme konusunda takdir yetkilerini sakh tutarla

r(41)

3. Teminatin Miktari

Tekne sigortacisinin ¢atmadan dogan sorumluluk i¢in verdigi temi-
nat da tipk: diger teminatlar gibi sigorta degeri ile simirhdir. Yani, tekne
sigortacisi catma sorumlulugu icin teminat verir, ancak bu teminatin tist
simir sigorta degerinin 3/4 tdur. Dolayisiyla, tekne sigortacisinin tizeri-
ne dusen kisim sigorta degerinin 3/4 tinti astig1 taktirde, tekne sigorta-
cismdan ancak bu ust simir kadar sigorta tazminati istenebilir. Buradaki
sigorta degeri, tekne sigortacisi ile donatan arasinda sigorta sotzlesmesi
yapilirken, gemiye bicilen ve policeye yazilan degerdir. Iste, bu degeri
asan kisim icin ve herhangi bir sigorta degeri ile sinirh olmaksizin, kultip-
ler teminat verirler. Gercekten, bircok catma hadisesinde ortaya ¢ikan so-
rumluluk geminin degerini asar. Bu nedenle, kultlip sigortas1 bu konuda

onemli bir boslugu doldurur .

Kultiplerin tam teminat verdikleri rizikolar icin sorun yoktur, zira tek-
ne sigortasi bunlan tamamen kapsam dis1 tutar. Bahsettigimiz ihtimal
kultiplerin 1/4 teminat verdigi rizikolar icin gecerlidir. Zira, tekne sigorta-
c1s1 bu rizikolar icin tist smir sigorta degerinin 3/4 U olmak tizere teminat
verir. Bu nedenle, gemiye ait tekne sigortasimnin ilk olarak gercek deger tize-
rinden yapilmasinda, ikinci olarak da bu degerin zaman icerisinde gtincel-
ligini korumasinda kuliiplerin menfaati bulunmaktadir. Ornegin, geminin
tekne sigortasi eksik sigorta seklinde yapilmissa, tekne sigortacisinmin tize-
rine disen 3/4 bu durum gozénune alinarak daha dutistik hesaplanir. Bu
nedenle de kultip sigortacisinin sorumlulugu agirlasmis olur. Bunun gibi,
tekne sigortasi policesinde gosterilen gemi degeri, degisen piyasa kosullari
nedeniyle 6nemli surette diismiis ise, yine ayn sonuca ulasilir.

Kultipler, bu sekilde sorumluluklarinin agirlasmasini énlemek icin,
kendilerini tekne sigortasi policesinde yazili gemi degeri ile bagh tutma-
yarak, geminin makul degerini (proper value) belirleme yetkilerini sakl
tutarlar. Makul deger, geminin rizikonun meydana geldigi andaki piyasa
degeridir®® . Dolayisiyla, tekne sigortasinin ilk olarak bu deger tizerinden

(40) BSS, Rule 19.9.A; NE, Rule 19.10.a; SHIPOWNERS, Part I, Sec.7.A; STANDARD, Rule 20.11.1; UK,
Rule 2 Sec.10.A.

(41) HILL/ROBERTSON/HAZELWOOD, s.101; BSS, Rule 19.20; NE, Rule 19.20; SHIPOWNERS, Part II,
Sec.22; STANDARD, Rule 20.33; UK, Rule 2 Sec.25.

(42) HAZELWOOD, s.172.
(43) BSS, Rule 19.9.ii; NE, Rule 19.10.B; STANDARD, Rule 20.12.i; UK, Rule 2, Sec.10.C.a, Rule 5.D.
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yapilmasi, ikinci olarak da bu degerin periyodik olarak gozden gecirilerek
guncelligini korumasi gerekir. Sayet bu konuda bir stiphe var ise, sigor-
tali bu hususta kultip idarecilerini ikna etmek zorundadir. Demek ki, ge-
minin degeri saglanacak kuliip teminatimin miktarimin belirlenmesinde,
cok d6nemli bir konudur. Stiphesiz, sonradan cikacak bu anlasmazlikla-
rin, kultip sigortas: yapilirken kultip ile sigortall arasinda geminin degeri
ltizerinde varilacak bir mutabakat ile en bastan cozilmesi mimktndur.
Gercekten, bircok kultip s6zlesmenin akti aninda daha basit ve daha gu-
venli olan bu imkani acikca tanimaktadir. Bununla birlikte, genel sartlar-
da sigortalimin getirecegi bu teklifi kliibtin kabul etmek zorunda olmadi-
81 da yazihdir. Yani, sigortaliya geminin degeri ile ilgili teklif sunma hak-
ki verilmistir, ancak kultip bu teklif ile bagh degildir. Bu kayitlar gayri
adil gibi goriinmekle beraber, sigortalinin tekne sigortasimi eksik sigorta
seklinde yaptirarak veya gemi degerinin sonradan diiserek kultiplerin za-
rar géormesini 6nlemektedir. Dolayisiyla, sigortali boyle bir yola gittiginde,
catmadan dogan sorumlulugunun bir kism acikta kalir, bu kisim ne tek-
ne sigortacisi ne de kuliip tarafindan temin edilmez*’ .

Bu konudaki bir baska sorun da muafiyetlerdir. Sigortali, tekne poli-
cesinde yer alan muafiyet cesitlerini (excess, franchise or deductible) - klii-
be giris anunda aksi kararlastinlmis olmadikea- kliibe karsi ileri stre-

m ez[45) .

4. Teminat Miktarinin Belirlenmesinde Kusurun Onemi

Teminatin konusu, sigortalinin ¢catmadan dogan hukuki sorumlulugu
oldugundan, teminat miktarmin belirlenmesindeki en énemli unsurlardan
biri de kusurdur. Esasen, ¢atma bir haksiz fiil, teminatin konusu da sigor-
talimn kusur sorumlulugudur. Catma ya kusursuz olur ya da kusurlu
olur. Catmanin kusurlu oldugu durumlarda, ya taraflardan yalnizca biri
kusurludur yahut da her iki taraf mtistereken kusurludur. Btittin bu ihti-
mallerde verilecek sigorta teminati, sigortalinin kusuruna gore sekillenir.

4.1. Kusursuz Catmada

Sayet catma kusursuz ise, herkes kendi zararina katlanir (TTK. 1216,
MCA.1.0"). Dolayisiyla, sigortali, diger geminin ve bu gemideki gemi-
adamlari, yuk ve diger esyanin gordiigii zarardan dolay1 sorumlu degildir.
Bu nedenle, tekne ve kultip sigortacilarimin da catma sorumlulugu temi-
nati vermelerine gerek yoktur. Bu ihtimalde, yalnizca kultip sigortacisi-
nin sigortali gemideki gemi adamlarinin goérdiigi cismani zarardan dola-
y1 sorumlulugu s6zkonusu olabilir. Ancak, bu da ayr sartlara tabi ayn
bir teminat bashg oldugundan, konumuzun disindadir.

(44) HAZELWOOD, s.172

(45) HAZELWOOD, s.173; BSS, Rule 19.9.i; NE, Rule 19.10.A; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7.D.ii;
STANDARD, Rule 20.12.iii; UK, Rule 2, Sec.10.C.b.

(46) Maritime Convention Act 1911.
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4.2. Tek Tarafli Kusurlu Catmada

Catmanin tamamen sigortali geminin kusurundan kaynaklanmasi,
bu konudaki sigorta teminatinin en genis sekilde verildigi haldir. Zira bu
halde, sigortali gemi diger geminin buittin zararim karsilamakla yukiim-
ltidir. Buna karsilik diger geminin sigortali gemideki zararla ilgili olarak
herhangi bir sorumlulugu yoktur (TTK.1217).

4.3. Miisterek Kusurlu Catmada

Sayet catmada her iki geminin de kusuru bulunuyorsa, musterek
kusurlu catma s6z konusudur. Bu durumda, her iki geminin donatani,
gemilerin veya gemide bulunan esyalarin ugradigi zarardan dolay1 kusur-
lart oraninda (TTK.1218/1, MCA.1), cismani zararlardan dolay1 ise muite-
selsilen (TTK.1218/2, MCA.2) sorumludurlar®”. Su halde, miisterek ku-
surlu catmada her iki geminin donatani, hem birbirine karsi bor¢lu hem
de birbirinden alacaklidir. Ayni sonu¢ bunlarin catmadan dogan sorum-
lulugunu temin eden tekne ve kultip sigortacilarn icin de gecerlidir.

Peki bu sigortacilar arasindaki hesaplasma ne sekilde olacaktir? Bu
konuda ikili bir ayrima gidilir®®:

Sayet catmaya karisan gemilerden en az birinin sorumlugu hukuken
smirlandirilimissa“? , basit sorumluluk (single liability) esas1®™ gecerli olur.
Bu durumda, 6ncelikle bir kusur-zarar hesabi yaparak, catmaya karisan
her bir geminin sorumlulugunu tespit etmek gerekir. Bu hesapta, taraf-
lardan birinin sorumlulugu mutlaka digerinden fazladir. Iste bu asama-
da takas yapilarak, sorumluluk miktarlar arasindaki fark hesaplanir. Bu
sekilde bulunan bakiye, sorumlulugu fazla olan tarafin catmadan dogan
sorumluluk miktandir. Tekne ve kultp sigortacilarimmin temin edecegi
meblag iste budur. Buna karsilik, sorumlulugu az olan tarafin sorumlu-
lugu takas islemiyle birlikte tamamen sénmuis bulundugundan, bu tara-
fin tekne ve kultp sigortacilarinin da herhangi bir sorumlulugu yoktur.
Bunun gibi, en basta yapilan kusur-zarar tespitinde taraflarin sorumlu-
luklan esit cikmissa, kimse kimseden alacakli degildir. Dolayisiyla, tekne
ve kullp sigortacilarinin tiiméi ¢atma sorumlulugu teminati vermekten

kurtulur®” .

(47) Genis bilgi icin bkz. KENDER/ CETINGIL, s.184; TEKIL, s.222.

(48) Kuliip ile sigortali arasindaki iliski bakimindan bu esasin aksinin kararlastinilmast miimkiindiir (BSS,
Rule 19.9.iii; NE, Rule 19.10.C; UK, Rule 2, Sec.10.C.d.).

(49) Sorumlulugun sturlandindmast ile ilgili genis bilgi icin bkz. Turgut KALPSUZ, Donatarun Akit Dist Me-
suliyeti ve Bunun Svurlandirimast (Baslica Modeller ve Tiirk Hukukundaki Durum), Ttirkiye’de De-
niz Kazalart Sempozyumu, Sigorta Hukuku Tirk Dernegi Yaymi, Ankara 1983, s.41 vd.

(50) Ik defa Stoomvaart Maatschapij Nederland v. P&l Streamship Navigation Co. Davast ile kabul edil-
mistir (AKIN/ YAZICI, s.267).

(51) Bu son ihtimalde, tekne sigortacist ve kuliip sigortacist sadece catmadan dogan sorumluluk icin te-
minat vermekten kurtulur. Yoksa, tekne sigortacilarinin tekne zararlart icin verdikleri teminat bundan
etkilenmez. Her iki tarafin tekne sigortacist kendi sigortalistun ugradigt tekne zararin sigorta sartla-
r dahilinde dder.




650 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 80 * Sayi: 2 * Yil 2006

Sayet catmaya karisan gemilerin sorumluluklart hukuken siirlan-
mamussa, capraz sorumluluk (cross liabilities) esas1®™ gecerlidir. Gerek
tekne sigortasi gerekse kultip sigortas1 bakimindan durum aymdir. Cap-
raz sorumluluk, her iki geminin de kusurlan oraninda diger tarafin bii-
tiin zararim édemek zorunda imis gibi kabul edilmesidir®™ . Burada da ilk
olarak bir kusur-zarar hesabi yapilarak, ¢catmaya karisan her bir geminin
sorumlulugu belirlenir. Tekne ve kultip sigortacilarinin verecekleri temi-
nat bu sorumluluga gore hesaplanir. Bulunan sonug, sigortacilarin ilk
sorumlulugudur. Iste bu asamada takas haklar1 karsilikli olarak kullanil-
mak suretiyle sigortacilarin son sorumlulugu belirlenir.

Aradaki pratik farki bir 6rnekle aciklarsak: (A) gemisi %40 kusurlu,
(B) gemisi de %60 kusurlu olarak birbiriyle carpisir. (A) gemisinde
100.000 YTL, (B) gemisinde ise 60.000 YTL zarar meydana gelir®™. (A) ge-
misinin tekne sigortacisi (AT), kultip sigortacis1 (AK) dir. (B) gemisinin
tekne sigortacisi (BT), kultip sigortacis1 (BK) dir.

Basit sorumluluk (single liability) esas1 kabul edildigi taktirde:
(A) gemisi, (B) gemisindeki zararin %40 11 6der 24.000 YTL
(B) gemisi, (A) gemisindeki zararin %60 1 6éder 60.000 YTL
Takastan sonra (B) gemisinin (A) gemisine ¢demesi gereken: 60.000-24.000  36.000 YTL
(AT), (A) gemisinin tekne zararmimn tamamni éder (¥) 100.000 YTL
(B) gemisinin takas sonrasi bakiye borcu (AT) ye 6denir (halefiyet). 36.000 YTL
(AT), sorumluluk teminati vermez (A gemisinin sorumlulugu séndtgtnden) 0 YTL
(AT) nin son durumda 6deyecegi 64.000 YTL
(AK), sorumluluk teminati vermez (A gemisinin sorumlulugu séndtigtinden) 0 YTL
(BT), (B) gemisinin tekne zararimin tamamini éder (¥) 60.000 YTL
(BT), takas sonrasi bakiye sorumlulugun 3/4 tinti 6der 27.000 YTL
(BT) nin son durumda 6deyecegi 87.000 YTL
(BK), takas sonrasi bakiye sorumlulugun 1/4 tinti 6der 9.000 YTL
TOPLAM 160.000 YTL

Bu teminat, klasik tekne sigortast teminatidir. Catmadan dogan sorumluluk (collision liability) ile ilgi-
si yoktur.

Ik defa Balnacraig davast ile kabul edilmistir. (AKIN/ YAZICI, s.268).

IHC-02, m.6.2.1; ITCH-95, m.8.2.1; ITCH-83, m.8.2.1; BSS, Rule 19.9.iii; NE, Rule 19.10.C;
SHIPOWNERS, Part II, Sec.7, D.iv; SKULD, Rule 12.6.2; STANDARD, Rule 20.12.v; UK, Rule 2,
Sec.10.C.d.

Basit olmast icin érnegi sadece tekne zararlart ile suurl tuttuk.
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Capraz sorumluluk (cross liabilities) esas1 kabul edildigi taktirde:
(AT), (A) gemisinin tekne zarariin tamamni éder (¥) 100.000 YTL
(AT), (B) gemisindeki zararin %40 mmn 3/4 tna 6der 18.000 YTL
(AT), (A) gemisindeki zararin %60 1 kars taraftan alir (halefiyet) 60.000 YTL
(AT) nin son durumda 6deyecegi 58.000 YTL
(AK), (B) gemisindeki zararin % 40 mm 1/4 tna 6der 6.000 YTL
(BT), (B) gemisinin tekne zararimin tamamim o6der (*) 60.000 YTL
(BT), (A) gemisindeki zararin %60 min 3/4 tint 6der 45.000 YTL
(BT), (B) gemisindeki zararin %40 1 kars: taraftan alir (halefiyet) 24.000 YTL
(BT) nin son durumda 6deyecegi 81.000 YTL
(BK), (A) gemisindeki zararin % 60 mm 1/4 tina 6der 15.000 YTL
TOPLAM 160.000 YTL

Gorulduga tizere, her iki sorumluluk sisteminde, gemilerin karsilikli
sorumlulugu degismez. Buna karsilik, tekne sigortacisi ile kultip sigorta-
cisinin bu sorumluluktan ustlendigi pay degisir. Basit sorumlulukta, ta-
kas islemi en basta, yani gemilerin sorumluluklarimin hesaplandig: asa-
mada yapilir. Capraz sorumlulukta ise, takas hakki halefiyet kural gere-
gince tekne sigortacisina gecer ve onun tarafindan son asamada kullani-

Iir. Kultip sigortacisinin ise (bu 6rnege mahsus olarak) halefiyet hakki bu-
lunmadigindan, bunlar arasinda takas sézkonusu olmaz.

5. Kardes Gemi (sistership) Klozu

Kardes gemi klozu, tekne sigortasi sartlarinda catma sorumlulugu
(collision liability) klozunun devamui olarak yer alir (IHC 02, m.7, ITCH 95,
m.9, ITCH 83, m.9). P&l Kuliip sigortasi icin de durum aynmidir® . Kloz,
birbiriyle catisan gemilerin ayni donatana ait olmasi halinde durumun ne
olacagini diizenler. Buna gore, sayet catma kardes gemiler arasinda mey-
dana gelmisse, bu gemiler sanki farklh kisilere aitmis gibi kabul edilir. Do-
layisiyla, tekne ve kuliip sigortacilarinin sorumluluklar: bu esas cerceve-
sinde belirlenir. Gemilerin aym donatana ait olmasi, ne sigortal ile sigor-
tac1 arasindaki iliskiyi ne de sigortacilarin birbirleriyle olan iliskisini etki-
lemez, taraflarin sorumluluklarini tespitte gemiler sanki farklh donatanla-
ra aitmis gibi kabul edilir.

Kloz, bu 6zelligi nedeniyle capraz sorumlulukta takas isleminin en
sona birakilmasina benzer. Zira, her iki prensip de rizikonun sigortacilar
arasinda daha adil bir sekilde paylasilmas1 amacina hizmet eder. Gercek-
ten, hickimsenin kendi kendinden alacakh olamayacagi, yani alacakh ve

(%) Bu teminat, klasik tekne sigortast teminatidir. Catmadan dogan sorumluluk (collision liability) ile ilgi-
si yoktur.
BSS, Rule 19.9.iv; NE, Rule 19.10.D; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7, D.iii; SKULD, Rule 12.6.1;
STANDARD, Rule 20.12.iv; UK, Rule 2, Sec.10.C.c.
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borclunun farkl kisiler olmasinin, bir borcun varlik sarti oldugu genel bir
hukuk kuralidir® . Su halde, iki kardes gemi arasindaki catmada genel
kural uygulansa, bunlarin donatanlar1 ayni oldugu icin, her bir geminin
sorumlulugunun daha baslangicta séndtrialmesi gerekirdi. Sorumluluk-
lar sdneceginden, tekne ve kuliip sigortacilarinin catma sorumlulugu icin
teminat vermesine de gerek olmazdi. Dolayisiyla, klasik tekne sigortasi
teminati verilip verilmeyecegi, sayet verilecekse tekne sigortacisinin hale-
fiyet hakki olup olmadigi, sayet varsa bunun kime karsi oldugu gibi bir
dizi kisir dongi ortaya c¢ikardi. Bu nedenle, kardes gemi klozu ile genel

kurala bir istisna getirilmistir® .

Kardes gemi klozu, sadece miulkiyeti tamamen ayni donatana ait ge-
miler arasindaki catmaya 6zgti degildir. Kismen ayni donatana ait gemi-
ler arasindaki catmada da uygulanir. Bunun gibi, “ayn: idare altinda bu-
lunan” (under the same management) gemiler arasindaki catmay: da kap-
sar. Bu nedenle, 6gretide aym gemi isletme mititeahhidi tarafindan isleti-

len gemileri de kapsadigi savunulmaktadir® .

Sonuc

Catmadan dogan sorumluluga tekne sigortasi ve kultip sigortasi bir-
likte teminat verir. Ancak, bu konudaki tekne sigortasi teminati sinirhdir.
Kultip sigortasi ise, tekne sigortasini tamamlar. Her iki sigorta da buytk

oélctide Ingiltere sigorta piyasasinda yapildigindan, Ingiliz Hukukuna tabi
olmaktadir. Bununla birlikte, sigorta teminatinin konusu ¢atmadan do-
gan sorumluluk oldugundan, Turk sularinda meydana gelen catmalarda
taraflarin sorumlulugu Turk Hukukuna gore tespit edileceginden, sigor-
ta teminatinin kapsaminin belirlenmesinde Ttrk Hukukunun 6nemi de
buyutktur.
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