


ÇATMADAN DO⁄AN SORUMLULU⁄A VER‹LEN
S‹GORTA TEM‹NATI 

SERDAR ACAR

Girifl
Çatma, iki veya daha çok geminin birbiriyle çarp›flmas›d›r. Dolay›s›y-

la, hukuken gemi say›lmayan fleylere çarpma, çatma de¤ildir(1). Bu neden-
le, bunlara çarpma ile ilgili olarak verilen sigorta teminat› konumuzun d›-
fl›ndad›r(2). Sorumluluk aç›s›ndan bir olay›n çatma olarak nitelendirilebil-
mesi için, tekneler aras›nda fiili bir temas olmas› flart de¤ildir. Ancak, si-
gorta hukukunda çatmaya verilen anlam daha dard›r. Kural olarak, ge-
miler aras›nda fiili temas aran›r, vas›tal› çatman›n (indirect collision)(3) ise
yaln›zca baz› türleri çatma olarak yorumlan›r(4). Bu nedenle, vas›tal› çat-
ma, sigorta hukuku anlam›nda çatma say›ld›¤› ölçüde bu yaz›daki aç›k-
lamalar›m›za tabidir(5).

Her çatma olay›nda iki türlü zarar ortaya ç›kar. Bunlardan ilki,
do¤rudan sigortal›n›n malvarl›¤›nda do¤an zararlard›r. Sigortal› gemideki
___________________________________________________
(1) Genifl bilgi için bkz. Rayegan KENDER/Ergon ÇET‹NG‹L, Deniz Ticaret Hukuku, Beta, 7. Bas›, s.182; Fa-

himan TEK‹L, Deniz Ticareti Hukuku, ‹stanbul 1977, s.214. Ayr›ca bkz. Cristopher HILL, Maritime Law,
LLP, London 1989, s.15; Julian HILL, O’may on Marine Insurance, Sweet&Maxwell, London 1993 (k›sa-
ca: O’MAY), s.228; Steven J. HAZELWOOD, P and I Clubs: Law and Practice, LLP, London 1994, s.174.

(2) Hukuken gemi say›lmayan liman, iskele, dok, dalgak›ran, flamand›ra gibi sabit veya yüzer nesnele-
re (fixed or floating object) çarpmadan do¤an sorumluluk için, tekne sigortas› teminat vermez. Bu so-
rumluluk P&I Kulüpleri taraf›ndan ayr› bir bafll›k alt›nda temin edilir (HAZELWOOD, s.180).

(3) Vas›tal› çatma (indirect collision), bir geminin manevra ile ilgili kusuru veya seyir kurallar›na ayk›r›
hareketi neticesinde, tekneler aras›nda temas olmaks›z›n di¤er gemiyi veya di¤er gemideki can veya
mallar› zarara u¤ratmas› demek olup, çatma hükümlerine tabidir (KENDER/ÇET‹NG‹L, s.185; TEK‹L,
s.216; HILL, s.141; Victor DOVER/ D. FARROW (Çev. Bedii Yaz›c›), Deniz Sigortalar›, Milli Reasürans
TAfi. Yay›n›, ‹stanbul 1943, s.187).

(4) Bunun pratik önemi fluradad›r: fiayet vas›tal› çatma, çatma olarak yorumlan›rsa, tekne ve kulüp si-
gortac›lar› bundan do¤an sorumlulu¤a t›pk› çatmada oldu¤u gibi sigorta teminat› verir. Aksi yorum-
da ise, tekne sigortac›s› hiç teminat vermez, bundan do¤an sorumluluk kulüp sigortac›s› taraf›ndan
temin edilir (O’MAY, s.225). Vas›tal› çatmadan do¤an sorumluluk, kural olarak tekne sigortas›n›n
kapsam› d›fl›nda tutulur. Bununla birlikte, sigortal› gemi çekilirken, çeken geminin (tug) üçüncü bir ge-
miyle çarp›flmas› halinde, çekilen geminin (tow) pay›na düflebilecek sorumlulu¤un tekne sigortas›
kapsam›na dahil oldu¤u kabul edilir. Bu halde, tekne ve kulüp sigortac›lar› aras›ndaki hesaplaflma
genellikle Niobe davas› (1891) referans gösterilerek yap›l›r (HAZELWOOD, s.174; O’MAY, s.225).

(5) Aksi hal için de, kulüpler taraf›ndan ve ayr› bir bafll›k alt›nda (non-contact damage to ships) sigorta
teminat› verilmektedir (BSS, Rule 19.11; NE, Rule 19.11; STANDARD, Rule 20.15).



ziya, hasar, tamir masraflar› ve geminin de¤erindeki düflme bu kapsam-
dad›r. Ancak, bu zararlar›n sigortal›n›n hukuki sorumlulu¤u ile ilgisi bu-
lunmad›¤›ndan, bunlara verilecek sigorta teminat› da konumuzun d›fl›n-
dad›r. ‹kinci grupta ise, çatma nedeniyle üçüncü kiflilerin u¤rad›¤› zarar-
lar yer al›r. Gerçekten, ço¤u çatmada, di¤er gemi ile gemideki eflya da za-
rara u¤rar, gemiadamlar› yaralan›r, çevre kirlenir, hatta çat›flan gemiler-
le hiç ilgisi olmayan üçüncü kifliler bile bundan zarar görebilir. Bu zarar-
lar, sorumlulu¤u ölçüsünde sigortal› taraf›ndan tazmin edilmek suretiyle
sigortal›n›n malvarl›¤›na intikal eder. ‹flte, konumuzu bu gruptaki çatma
zararlar› oluflturmaktad›r. Bir baflka deyiflle, konumuz, çatmadan do¤an
hukuki sorumlulu¤a verilen sigorta teminat› ile s›n›rl›d›r.

Son olarak, aç›klamalar›m›zda ‹ngiliz-Türk Hukuku ve uygulamas›
esas al›nm›flt›r(6).

1. Sigorta Teminat›n›n Kapsam›
Bilindi¤i üzere, tekne sigortas› bir mal sigortas›d›r. Kural olarak, si-

gortal› gemideki ziya hasar için teminat verir, hukuki sorumluluk ile ilgi-
li de¤ildir(7). P&I Kulüp sigortas› ise, sigortal› gemi iflletilirken çeflitli ne-
denlerle üçüncü kiflilere karfl› do¤an hukuki sorumlulu¤u teminat alt›na
al›r(8). ‹ki sigorta çeflidi aras›ndaki temel ayr›m bu olmakla birlikte, bu ay-
r›m san›ld›¤› kadar keskin de¤ildir. Gerçekten, bu iki sigorta çeflidi kimi
zaman birbiri içine geçer (veya birbirini tamamlar) ve çatma bahsi de bu-
nun en güzel örne¤idir. Çünkü çatmadan do¤an hukuki sorumluluk sa-
dece kulüp sigortas› ile temin edilmez. Aksine, tekne sigortas› da belirli
esaslar dahilinde ayn› teminat› verir. 

Ancak, tekne sigortas›n›n bu konuda sa¤lad›¤› teminat üç flekilde s›-
n›rl›d›r. ‹lk olarak, tekne sigortas› baz› sorumluluk sebepleri için hiç te-
minat vermez ve bunlar› tamamen teminat d›fl›nda tutar. ‹kinci olarak,
teminat kapsam›na ald›¤› sorumluluk sebepleri için de 3/4 oran›nda te-
minat vermesi adet olmufltur(9). Son olarak, tekne sigortas›n›n verdi¤i te-
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(6) P&I Kulüp sigortas› tamamen ‹ngiliz sigorta piyasas›nda, ‹ngiliz hukukuna tabi olarak yap›lmaktad›r.

Tekne sigortas› için de ayn› sonuç geçerlidir. Ülkemizde tekne sigortas› yapan flirketler bulunmakla
birlikte, bu Türk bayrakl› gemilerle s›n›rl› olmaktad›r. Birçok Türk flirketi ise gemilerini yabanc› bayrak
alt›nda iflletmektedir. Türkiye’de yap›lan sigortalar için dahi, Türk Tekne Poliçesi Genel fiartlar›’na
Enstitü Tekne Klozlar› eklenmek suretiyle sözleflme yap›ld›¤›ndan, sonuç yine ayn›d›r. Bununla birlik-
te, Türk Hukukuna at›f yap›lmas› hepten yarars›z de¤ildir. Gerçekten, Türk sular›nda meydana gelen
çatmalarda donatanlar›n sorumlulu¤u Türk Hukukuna göre tespit edilece¤inden (MÖHUK. 25/1,
TSGfi. C.5), sigorta teminat›n›n kapsam›n› belirlemede Türk Hukuku son derece önemlidir.

(7) Genifl bilgi için bkz. Emine YAZICIO⁄LU, Tekne Sigortas› Sözleflmesi, Beta, ‹stanbul 2003, s.16 vd.
(8) Genifl bilgi için bkz. Didem ALGANTÜRK, Deniz Sigorta Hukukunda Kulüp Sigortas›, Beta, ‹stanbul

2002, s.81 vd.
(9) Bafllang›çta Lyod’s S.G. poliçesine dahil olmayan çatma sorumlulu¤u, ilk defa Running Down Clau-

se olarak 1888 tarihli Institute Time Clauses Hulls’da yer alm›flt›r. 3/4 RDC olarak da bilinen bu kloz,
tekne sigortac›s›n›n çatma sorumlulu¤unun 3/4’ü için teminat verece¤ini öngörür. Bugünkü tekne si-
gortas› flartlar›nda “Collision Liability” fleklinde isimlendirilen kloz, baz› de¤iflikliklerle ama özünü ko-
ruyarak bugüne kadar gelmifltir (Tarihi geliflim için bkz. Mehmet Zeki AKIN/Mehmet YAZICI, “Dona-
tan›n Akit D›fl› Sorumlulu¤u ve Sigorta”, Türkiye’de Deniz Kazalar› Sempozyumu, Sigorta Hukuku
Türk Derne¤i Yay›n›, Ankara 1983, s.256 vd.; DOVER/FARROW, s.195; O’MAY, s.216). 



minat›n üst s›n›r› sigorta de¤eridir. fiu halde, tekne sigortas› çatma sorum-
lulu¤u için önemli say›labilecek bir teminat vermekle birlikte, göz ard› edile-
meyecek önemde bir riski de teminat d›fl›nda b›rak›r. ‹flte, kulüp sigortas› bu
bofllu¤u doldurur. Bu çerçevede, ilk olarak, tekne sigortas›n›n tamamen te-
minat d›fl› tuttu¤u sorumluluk sebepleri için tam teminat verir. ‹kinci ola-
rak, tekne sigortas›n›n 3/4 teminat verdi¤i sorumluluk sebepleri bak›m›n-
dan, geriye kalan 1/4’lük k›sm› temin eder. Son olarak, kulüp sigortas› her-
hangi bir sigorta de¤eri ile mahdut olmaks›z›n s›n›rs›z teminat verir. 

2. Sigorta Teminat›na Dahil Rizikolar
2.1. Sadece Kulüplerin Teminat Verdi¤i Rizikolar
Tekne sigortas›n›n tamamen teminat d›fl›na ç›kard›¤› ve buna karfl›-

l›k kulüp sigortas›n›n tam teminat verdi¤i çatma zararlar› flunlard›r:

a) Engel, enkaz, yük veya di¤er her türlü fleyin kald›r›lma, imha veya
idare masraflar›

Çatma sonucunda ço¤u zaman gemilerden biri batar veya karaya
oturur. Olay, flayet bir liman girifli, kanal veya bo¤azda gerçekleflmiflse,
bu durum deniz trafi¤ini tehlikeye sokar. Bu nedenle, idare ilgililere bu
enkaz›n kald›r›lmas›n› emreder; bu emir yerine getirilmezse masraflar› il-
gilisine ait olmak üzere gerekli tedbirler idare taraf›ndan al›n›r(10). Gemide
bulunan yük ve di¤er eflya için de ayn› kural geçerlidir. ‹flte, tekne sigor-
tas›, bu masraflardan do¤an sorumlulu¤u tamamen teminat d›fl› tutar(11).

Kulüpler, sebebi çatma olsun veya olmas›n, enkaz kald›rma (wreck
removal) masraflar› için teminat verirler. Teminat, enkaz›n yükseltilmesi,
kald›r›lmas›, imhas›, iflaretlenmesi veya ›fl›kland›r›lmas› ve bu konudaki
haz›rl›k çal›flmalar›na ait masraflar› kapsar. Ayr›ca, bu çal›flmalar esna-
s›nda ortaya ç›kan veya çal›flmalar›n herhangi bir aflamas›ndaki baflar›-
s›zl›ktan do¤an ve sigortal›n›n sorumlulu¤unu do¤uran zararlar da –kir-
lenme zararlar› dahil olmak üzere- bu kapsamdad›r. Ancak, bu teminat›n
verilmesi baz› flartlar›n yerine gelmifl olmas›na ba¤l›d›r. ‹lk olarak, enka-
z›n kald›r›lmas› kanuni bir zorunluluk olmal›d›r. ‹kinci olarak, amaç si-
gortal›n›n net kayb›n› gidermek oldu¤undan, yap›lan masraflardan (var-
sa) enkaz›n hurda de¤eri düflülür. Üçüncü olarak, enkaz kald›rma ifli bir
sözleflmeyle birine ihale edilmiflse, bu sözleflmenin kulüp sigortac›s› tara-
f›ndan onaylanm›fl olmas› gerekir. Son olarak, sigortal›, kulüp sigortac›-
s›n›n r›zas› olmadan enkaz üzerindeki haklar›ndan feragat edemez(12) .
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(10) Örnek olarak bkz. Limanlar Kanunu m.7.
(11) O’MAY, s.239; IHC 02, m.6.4.1; ITCH 95, m.8.4.1; ITCH 83, m.8.4.1.
(12) HAZELWOOD, s.201; Cristopher HILL/Bill ROBERTSON/Steven J. HAZELWOOD, An Introduction to

P&I, LLP, London 1996, s.100; Britannia Stream Ships Insurance Association Limited, Class 3-Pro-
tection & Indemnity 2005 (k›saca: BSS), Rule 19.13; North of England, P&I Rules 2004/2005 (k›sa-
ca: NE), Rule 19.14; Shipowners, Rule Book 2004 (k›saca: SHIPOWNERS), Part II, Sec.12; Skuld, Ru-
les 2005, Part II-P&I Cover (k›saca: SKULD), Rule 15; Standard London, P&I Class Rules 2004/2005
(k›saca: STANDARD), Rule 20.18; UK P&I Club, Rules 2003 (k›saca: UK), Rule 2, Sec.15.



b) Sigortal› gemideki veya bununla iliflkili (engagements of) yük veya
di¤er eflyan›n gördü¤ü zarardan do¤an sorumluluk

Çatmada ço¤u zaman sigortal› gemideki yük ve di¤er eflya da zarara
u¤rar. Yük ve di¤er eflyan›n sigortal› gemide (on board) bulunmas› flart de-
¤ildir, gemiye yüklenmekte, gemiden boflalt›lmakta veya gemiden gemiye
aktar›lmakta olan eflyan›n bu esnada zarar görmesi de bu kapsamdad›r.
Di¤er eflyadan kas›t ise, yük d›fl›nda kalan eflyad›r. Yolcular›n veya gemide
bulunan di¤er kiflilerin bagaj ve kiflisel eflyalar› bu kapsamdad›r. Bütün bu
zararlardan dolay› sigortal›n›n sorumlulu¤u söz konusudur, ancak bu so-
rumlulu¤u tekne sigortas› kapsam d›fl› tutar. Zira, sigortal›n›n yük sahibi
ile aras›ndaki iliflki navlun sözleflmesine, yolcu ile aras›ndaki iliflki ise yol-
cu tafl›ma sözleflmesine dayand›¤›ndan, bunlar üçüncü kifli say›lmaz(13) .

Kulüp sigortas› ise bu konuda tam teminat verir. ‹lk olarak, yükle il-
gili sorumluluk için, kulüp sigortas› kurallar›nda özel hükümler bulunmak-
tad›r. Bu flartlar dairesinde zarar gören yüklerden do¤an sorumlulu¤u
kulüp sigortac›s› temin eder(14) . ‹kinci olarak, yolculara karfl› olan sorumlu-
luk konusunda da özel hükümler mevcuttur. Yolcular›n bagaj ve kiflisel efl-
yalar›ndaki zarar teminata dahil oldu¤u gibi, örne¤in sigortal› geminin feri-
bot olmas› halinde yolculara ait araçlar da bu kapsamdad›r. Buna karfl›l›k,
nakit, k›ymetli evrak, de¤erli tafllar ve sanat eserlerinin kayb› standart
kulüp sigortas› teminat›n›n d›fl›ndad›r(15) . Her iki özel hüküm için geçerli ol-
mak üzere belirtelim ki, kulüp sigortas›n›n verdi¤i teminat da esas olarak
sözleflme d›fl› sorumluluk ile ilgili oldu¤undan, sigortal›n›n sorumlulu¤unu
a¤›rlaflt›ran navlun ve yolcu tafl›ma sözleflmelerinin kulüp taraf›ndan onay-
lanm›fl olmas› gerekir. Üçüncü olarak, bu özel hükümler kapsam›na girme-
yen eflya zararlar›ndan sorumluluk, kulüp sigortas› kurallar›ndaki genel hü-
kümler ile temin edilir. Ancak, sözkonusu eflyan›n geminin bir parças› olma-
mas›, sigortal›ya da ait bulunmamas› gerekir(16).

c) Di¤er eflya zararlar›ndan do¤an sorumluluk
Çatma, gemilerin birbiriyle çarp›flmas› olmakla birlikte, neden oldu-

¤u zararlar ço¤u zaman gemiler ve yükleriyle s›n›rl› kalmaz. Gerçekten,
gemilerin yüzer havuz veya flamand›ra gibi yüzer fleylere (floating object),
dalgak›ran, liman veya buradaki ekipman ve yap›lar gibi denizin üstün-
deki yahut da kablo veya boru hatt› gibi denizin alt›ndaki sabit fleylere (fi-
xed object) zarar vermesi de mümkündür. Hatta kimi zaman bu zararlar,
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(13) AKIN/YAZICI, s.270; O’MAY, s.238; International Hull Clauses 01.01.2002 (k›saca: IHC 02), m.6.4.3;

Institute Time Clauses Hulls 01.11.1995 (k›saca ITCH 95), m.8.4.3; Institute Time Clauses Hulls
01.10.1983 (k›saca ITCH 83), m.8.4.3.

(14) Bu konudaki kulüp teminat› ayr› bir inceleme konusu oldu¤undan ayr›nt›ya girmiyoruz. BSS, Rule
19.17; NE, Rule 19.17; SHIPOWNERS, Part II, Sec.14; SKULD, Rule 5; STANDARD, Rule 20.20; UK,
Rule 2, Sec.17.

(15) BSS, Rule 19.2; NE, Rule 19.3; SHIPOWNERS, Part II, Sec.2; SKULD, Rule 8; STANDARD, Rule 20.1.2;
UK, Rule 2, Sec.1.C.

(16) HAZELWOOD, s.195; BSS, Rule 19.10; NE, Rule 19.12; SHIPOWNERS, Part II, Sec.17; UK, Rule 2, Sec.18.



gemiler ve yüklerinin gördü¤ü zarardan daha büyük olur(17) . ‹flte bu za-
rarlardan do¤an sorumluluk tekne sigortas›n›n kapsam› d›fl›nda kal›r(18).
Bu zararlardan do¤an sorumluluk için, çatmadan kaynaklanm›fl olma
flart› aramaks›z›n kulüpler teminat verir(19) .

d) Ölüm, yaralanma veya hastal›ktan do¤an sorumluluk

Çatmada ço¤u zaman gemi adamlar›, yolcular veya üçüncü kifliler cis-
mani zarara u¤rarlar. Tekne sigortac›lar›, bu zararlardan do¤an sorumlu-
lu¤u öteden beri teminat d›fl› tutarlar(20) . Kulüp sigortas› ise bu konuda tam
teminat verir. Çatman›n sebep oldu¤u cismani zararlardan, her iki taraf da
müteselsilen sorumlu oldu¤undan, teminat›n ifllemesi için bu kiflilerin si-
gortal› gemide bununmas› veya di¤er gemide bulunmas› aras›nda fark yok-
tur. Buna göre, kiflinin tedavi masraflar›, flayet ölmüflse cenaze masraflar›,
kendisine veya yak›nlar›na ödenecek tazminatlar teminata dahildir. fiayet,
zarar gören kifli sigortal› gemide bulunan gemi adamlar› veya yolculardan
ise, bu taktirde teminat›n kapsam› daha da genifllemektedir. Bununla bir-
likte, bu son ihtimalde de sigortal›n›n sorumlulu¤u sözleflmeden do¤an so-
rumlulukla yar›flaca¤›ndan, sigortac›n›n sorumlulu¤unu a¤›rlaflt›ran söz-
leflmelerin kulüp sigortac›s› taraf›ndan onaylanm›fl olmas› gerekir(21) .

e) Kirlenme veya kirlenme tehlikesinden do¤an (di¤er gemi ve bu
gemideki eflyaya karfl› olan hariç) sorumluluk

Son otuz y›lda yaflanan deniz kazalar›na bak›ld›¤›nda, en önemli za-
rarlar›n çevre zararlar› oldu¤u görülmektedir. Gerçekten, bu zararlar so-
rumluluk bak›m›ndan genifl bir insan çevresini etkilemekte ve çok büyük
mebla¤lara ulaflmaktad›r. Bu konuda verilen sigorta teminat› da sorum-
luluk teminatlar› içerisinde en önemli olan›d›r(22) . Ancak, tekne sigortas›-
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(17) 1979 Kas›m›nda ‹stanbul’da meydana gelen Independenta kazas› bunun örne¤idir. Kaza, neden ol-

du¤u büyük zararlarla birlikte genifl bir yank› da uyand›rm›fl, Türk Ticaret Kanunu, Denizde Can ve
Mal Koruma Hakk›nda Kanun ve Limanlar Kanununda de¤ifliklik yap›lmak üzere komisyonlar top-
lanm›flt›r. Genifl bilgi ve tebli¤ler için bkz. Türkiye’de Deniz Kazalar› Sempozyumu, Sigorta Hukuku
Türk Derne¤i Yay›n›, Ankara 1983.

(18) O’MAY, s.238; IHC-02, m.6.4.2; ITCH-95, m.8.4.2; ITCH-83, m.8.4.2.
(19) HAZELWOOD, s.180; BSS, Rule 19.10; NE, Rule 19.12; SHIPOWNERS, Part II, Sec.8; STANDARD, Ru-

le 20.13; UK, Rule 2, Sec.11.
(20) O’MAY, s.239; IHC-02, m.6.4.4; ITCH-95, m.8.4.4; ITCH-83, m.8.4.4.
(21) HAZELWOOD, s.195; BSS, Rule 19.1,2,4; NE, Rule 19.1,3,4; SHIPOWNERS, Part II, Sec.1,2,3; STAN-

DARD, Rule 20.1,2,3; UK, Rule 2, Sec.1,2,3.
(22) Kirlenme zararlar›n›n neler oldu¤unun s›n›rlar›n›n çizilmesi, ortaya ç›kan zarar›n hesaplanmas›, bundan

do¤an sorumluluklar›n ve tazmin esaslar›n›n belirlenmesi gibi konular genifl bir mutabakat› gerekti¤inden,
bu konudaki mevzuat çal›flmalar› da baz› facilar (The Torrey Canyon, 1967 gibi) vesilesiyle yap›labilmifl-
tir. Bugün, kirlenmenin tan›m› ve önlenmesi ile ilgili temel düzenleme MARPOL (International Convention
for the Prevention of Marine Pollution)’dür. Kirlenmeden do¤an sorumluluk ile ilgili temel düzenleme ise CLC
(International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage) ve bunun devam› olan ve bir uluslara-
ras› fon kurulmas›n› öngören FUND (International Convention on the Establishment of an International
Fund for Compensation for Oil Pollution Damage)’dir. Dünyada uygulamas› oldukça yayg›n olan bu söz-
leflmelere Türkiye ve ‹ngiltere de taraft›r. Dolay›s›yla, kirlenme zararlar›ndan do¤an sorumluluk konusun-
da verilecek sigorta teminat›n›n s›n›rlar›n›n çizilmesinde bu düzenlemeler temel referans olmaktad›r.



n›n bu konuda verdi¤i teminat, yaln›zca di¤er gemiye veya bu gemideki
eflyaya verilen kirlenme zararlar›ndan sorumlulukla s›n›rl›d›r. Bunun d›-
fl›ndaki kirlenme zararlar›ndan do¤an sorumlulu¤u tekne sigortas› kap-
sam d›fl› tutar(23) .

Kulüp sigortas› ise, kirlenmeden kaynaklanan sorumluluk konusun-
da genifl bir teminat verir. Sigortal› gemiden petrol türevi veya di¤er za-
rarl› maddelerin b›rak›lmas› ya da s›zmas› yahut da böyle bir tehlikenin
bulunmas› durumunda, üyenin bunun sonuçlar›ndan do¤an sorumlulu-
¤u ve bununla ilgili olarak yapt›¤› masraf ve harcamalar teminat›n konu-
sunu oluflturur. Bu kapsamda: ‹lk olarak, kirlenmenin neden oldu¤u za-
rar nedeniyle bundan zarar görenlere ödenen tazminatlar, ikinci olarak,
kirlenmenin önlenmesi, azalt›lmas› ve ortadan kald›r›lmas› için yap›lan
masraflar ve bu çal›flmalar›n neden oldu¤u di¤er zararlardan sorumlu-
luk, bu konuda verilen devlet emirlerinin neden oldu¤u ola¤an d›fl› mas-
raflar, flayet kurtarma sözkonusu ise, bu konudaki özel tazminat(24) , kir-
lenme nedeniyle sigortal›ya verilen adli veya idari para cezalar›(25) kulüp
sigortas› teminat› alt›ndad›r(26) . OPA-90’dan do¤an sorumluluk için ise,
kulüpler baz› özel flartlarla teminat verirler(27) .

2.2. Kulüp ve Tekne Sigortac›lar›n›n Birlikte Teminat Verdi¤i Rizikolar

Tekne sigortas›n›n 3/4(28) , kulüp sigortas›n›n 1/4(29) teminat verdi¤i
çatma zararlar› ise flunlard›r:
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___________________________________________________
(23) IHC-02, m.6.4.5; ITCH-95, m.8.4.5; ITCH-83, m.8.4.5.
(24) ICS (International Convention on Salvage 1989) m.13.b, 14 gere¤ince, kurtarma faaliyeti baflar›ya

ulaflmasa bile, kurtarma yapana kirlenmenin önlenmesi, durdurulmas› ve azalt›lmas› konusundaki
çabalar›na karfl›l›k olmak üzere bir özel tazminat (special compensation) ödenmesi gerekir. Bu kural,
standart kurtarma sözleflmeleri (LOF-Llyod’s Open Form gibi) içerisine de girmifl durumdad›r. Bu özel
tazminat, IHC-02, m.6.4.5 ve ITCH-95, m.8.4.5 ile tekne sigortas› teminat›na dahil edilmifltir. Bunun-
la birlikte, tekne poliçesi ekinde ITCH-83 bulunuyorsa, özel tazminat burada zikredilmedi¤inden bu
konuda sadece kulüp sigortac›s› teminat verir (BSS, Rule 19.12.E; NE, Rule 19.13.e; SHIPOWNERS,
Part II Sec.18; STANDARD, Rule 20.14.5; UK, Rule 2 Sec.21).

(25) BSS, Rule 19.19.D; NE, Rule 19.19.d; SHIPOWNERS, Part II Sec.19.C; SKULD, Rule 19.1.3; STAN-
DARD, Rule 20.28; UK, Rule 2 Sec.22.E.

(26) HAZELWOOD, s.202; BSS, Rule 19.12; NE, Rule 19.13; SHIPOWNERS, Part II, Sec.9;  SKULD, Rule
14.1; STANDARD, Rule 20.14; UK, Rule 2.12.

(27) ABD, CLC ve FUND sözleflmelerine taraf olmay›p, bu konuda kendi ulusal mevzuat› olan 1990 tarih-
li Oil Pollution Act (OPA-90) hükümlerini uygulamaktad›r. OPA-90 iflaret etti¤imiz uluslararas› düzen-
lemelerden daha a¤›r bir sorumluluk rejimi öngörmektedir. 

(28) Tekne sigortac›s›n›n çatma zararlar› için tam teminat vermeyi yaz›l› olarak kabul etti¤i durumlarda
ise, sigorta ayn› flartlarla ve fakat 3/4 oran› 4/4 fleklinde kabul edilmek suretiyle kurulmufl say›l›r
(IHC-02, m.40). Bu durumda, çatma zararlar› için kulüp sigortas› teminat›, tekne poliçesinde kapsam
d›fl› tutulan zararlara inhisar eder. Uygulamada bunun tersi, yani, kulüplerin geminin tekne sigorta-
c›s›na ait olan 3/4’lük k›sm› da üzerlerine alarak, sigortal›ya tam teminat verdikleri de görülmekte-
dir (Behiç YILMAZ, “Çat›flma Hadiselerinde Garanti Verilmesindeki S›k›nt›lar”, Sigorta Dünyas›,
S.312, C.26, Aral›k 1985, s.10; HAZELWOOD, s.170).

(29) Tabiat›yla, tekne poliçesinin ne kadarl›k k›s›m için teminat verdi¤ine göre, sigortal› ile klübün baflka
bir oran kararlaflt›rmalar› da mümkündür (NE, Rule 19.10.a; STANDARD, Rule 20.11.1; SHIPOW-
NERS, Part II, Sec.7, A; UK, Rule 2, Sec.10.A).



a) Di¤er gemi veya bu gemideki fleylerin gördü¤ü zarardan do¤an
sorumluluk

Çatma sonucunda di¤er gemi tekne ve makina zarar› görür. Bunun
yan›nda, di¤er gemideki eflya da zarara u¤rayabilir. Di¤er gemideki eflya
genifl yorumlan›r. Yük olarak tafl›nan eflyay› kapsad›¤› gibi, yük d›fl›nda-
ki di¤er eflya ve geminin teferruat say›labilecek donan›m ve ekipmanlar›
ile sair fleyler de bu kapsamdad›r. Bu zararlardan do¤an sorumluluk için
tekne sigortas› 3/4 oran›nda teminat verir. Bununla birlikte ve di¤er ge-
mideki fleyler ile ilgili teminat, yaln›zca bu gemide bulunan (on board) efl-
ya ile s›n›rl›d›r(30) .

Bu sorumlulu¤un tekne sigortas› teminat› d›fl›nda kalan 1/4 lük k›s-
m› ise, kulüp sigortas› teminat› alt›ndad›r(31) . fiunu da ilave edelim ki, fla-
yet sorumluluk miktar› sigorta de¤erini afl›yorsa, tekne sigortac›s›n›n so-
rumlulu¤u sigorta de¤erinin 3/4 ü ile s›n›rl›d›r. Bu durumda, kulüp si-
gortas› kendi 1/4 lük pay› yan›nda, bu artan sorumlulu¤u da temin eder.
Ayr›ca, kulüp teminat› di¤er gemide bulunan (on board) eflyan›n gördü¤ü
zarar ile s›n›rl› de¤ildir. Yukar›da gördü¤ümüz üzere, yüklenmekte, bo-
flalt›lmakta veya aktar›lmakta olan eflyaya bu esnada gelen zarardan do-
¤an sorumluluk da kulüp teminat›na dahildir.

b) Di¤er gemi veya bu gemideki yükün gecikmesinden kaynaklanan
zarardan do¤an sorumluluk

Gemi ile yükün gecikmesi veya kullan›m kayb›ndan do¤an zararlar
da çatma zararlar›ndand›r. Ancak, tekne sigortas› teminat›, di¤er gemi ve
di¤er gemide bulunan yükün gecikmesinden kaynaklanan zarardan do-
¤an sorumluluk ile s›n›rl›d›r. Yani, sigortal› gemi ile sigortal› gemideki yü-
kün gecikme veya kullan›m kayb›ndan do¤an zararlar, bu kapsamda de-
¤ildir. Tabiat›yla, teminat›n kapsam› belirlenirken bu zararlar›n hesap-
lanmas› önemlidir. Yaln›zca ispatlanabilen ve sigortal›n›n hukuken öde-
mekle yükümlü oldu¤u gecikme zararlar› tekne sigortas› teminat›na da-
hildir(32) .

Ayn› sorumlulu¤un bakiye 1/4 lik k›sm› ise, yine kulüp sigortas› te-
minat› alt›ndad›r(33) . Buna karfl›l›k, sigortal› gemideki yükün gecikmesi
veya kullan›m kayb›ndan do¤an sorumlulu¤un kulüp sigortas› kapsam›-
na girmesi yukar›daki flartlara ba¤l›d›r(34) .
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(30) O’MAY, s.233; IHC-02, m.6.1.1; ITCH-95, m.8.1.1; ITCH-83, m.8.1.1.
(31) BSS, Rule 19.9.A; NE, Rule 19.10.a; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7.A; STANDARD, Rule 20.11.1; UK,

Rule 2 Sec.10.A.
(32) O’MAY, s.233; IHC-02, m.6.1.2; ITCH-95, m.8.1.2; ITCH-83, m.8.1.2.
(33) BSS, Rule 19.9.A; NE, Rule 19.10.a; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7.A; STANDARD, Rule 20.11.1; UK,

Rule 2 Sec.10.A.
(34) Bkz. yukar›da I.1.b.



c) Di¤er gemi veya di¤er gemideki yük için yap›lan müflterek avarya
masraflar› veya fedakarl›klar› yahut bunlar için yap›lan kurtarma
yard›m masraflar›ndan do¤an sorumluluk

Çatma, ço¤u zaman di¤er geminin baz› müflterek avarya fedakarl›klar›
veya masraflar› yapmas›n› yahut da kurtar›lmas›n› zorunlu k›labilir. ‹flte
bu halde, sigortal›, di¤er geminin veya yükün garame paylar› ile bunlara ait
kurtarma ücretinden de hukuken sorumlu olur. Bu sorumlulu¤un ise, 3/4
ü tekne sigortas› teminat› alt›ndad›r(35) . Geriye kalan 1/4 oran›ndaki so-
rumluluk için ise, kulüp sigortas› teminat verir(36) . Sigortal› geminin gara-
me pay› ile bu gemideki yükün tahsil edilemeyen garame pay› ise, ayr› bir
bafll›k alt›nda kulüp teminat› alt›nda oldu¤undan, konumuzun d›fl›ndad›r.

d) Sigortal›n›n yapt›¤› mahkeme masraflar›
Çatma nedeniyle ortaya ç›kan masraflar›n en önemlilerinden biri de

mahkeme masraflar›d›r(37) . Bunlar, resmi yarg›lama giderleri ile s›n›rl› de-
¤ildir. Avukat ve eksper ücretleri, tan›klar›n haz›r edilmesi, yolculuk gi-
derleri gibi davan›n takdimi ile ilgili resmi olmayan masraflar› da kapsar.
Bu masraflar›n sigorta teminat›na dahil edilmesinin nedeni, sigortal›n›n
zarar› veya sorumlulu¤u en aza indirmek için gerekli tedbirleri almas›n›
sa¤lamakt›r. Mahkeme masraflar› da iki türlüdür. Birincisi, sigortal›n›n
u¤rad›¤› zarar›n karfl› taraftan tazminine yönelik olanlard›r (costs of at-
tack), ki bu çeflit mahkeme masraflar› konumuzun d›fl›ndad›r. ‹kincisi
ise, sigortal›ya karfl› aç›lan davada, sorumlulu¤a itiraz veya sorumlulu-
¤un s›n›rland›r›lmas› ile ilgili olanlard›r (costs of defence), ki konumuzu
bu çeflit masraflar oluflturmaktad›r. ‹flte bu masraflar›n 3/4 ü tekne si-
gortas› teminat›na dahildir(38) . Ancak bunun için öncelikle sigortac›n›n ya-
z›l› r›zas›n›n al›nm›fl olmas› flartt›r(39) .
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___________________________________________________
(35) O’MAY, s.234; IHC-02, m.6.1.3; ITCH-95, m.8.1.3; ITCH-83, m.8.1.3.
(36) BSS, Rule 19.9.A; NE, Rule 19.10.a; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7.A; STANDARD, Rule 20.11.1; UK,

Rule 2 Sec.10.A.
(37) Bu masraflar›n tekne sigortas› kapsam›na al›nmas› Xenos v. Fox (1868) davas› ile olmufltur. Olayda

yap›lan mahkeme masraflar›, Sue and Labour Clause içerisine girmedi¤i gerekçesiyle, sigortac› tara-
f›dan ödenmemifltir. Dolay›s›yla burdaki boflluk Runnig Down Clause içerisinde mahkeme masrafla-
r› (legal costs) ismen zikredilmek suretiyle doldurulmufltur (O’MAY, s.236).

(38) IHC-02’de önceki tekne sigortas› flartlar›ndan farkl› olarak, ikinci bir s›n›r daha getirilmifltir. Buna göre ya-
p›lan mahkeme masraflar›n›n 3/4’ü tekne sigortas› kapsam›ndad›r. Ancak, bu tutar sigorta de¤erinin
%25’ini aflamaz (IHC-02, m.6.3). Ö¤retide bu s›n›rlar›n TTK.1378 ve 1399/2’ye ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle
geçersiz say›lmas› gerekti¤ini savunan bir görüfl (YAZICIO⁄LU, s.193-194) bulunmakla birlikte, biz bu fikir-
de de¤iliz. Bir kere, bu tart›flma yaln›zca bir Türk sigorta flirketinin Türk bayrakl› bir gemiye yapt›¤› tekne
sigortas› için anlaml› olabilir. Dolay›s›yla, bunu tekne sigortas› için genel geçerlili¤i olan bir kural olarak ka-
bul etmek yerine, s›n›rlar›n›n bu flekilde çizilmesi gerekir. ‹kinci olarak, tekne sigortas›n›n bu konuda s›n›rl›
bir teminat vermesi, geriye kalan k›sm›n teminats›z kald›¤› anlam›na gelmez. ‹zah etti¤imiz gibi, aç›kta ka-
lan k›s›m için kulüp sigortas› teminat vermektedir. Dolay›s›yla sigortal›n›n ihlal edilen bir menfaati de yok-
tur. Üçüncüsü, var›lan sonuç sadece tekne sigortas› aç›s›ndan da yerinde de¤ildir. Zira, çatmadan do¤an
sorumluluk için verilen 3/4 teminat ayr›, mahkeme masraflar› için verilen 3/4 teminat ayr› ve birbirinden
ba¤›ms›zd›r. Yani üst s›n›r olan 3/4 oran› bu ikisi toplanarak bulunmaz (DOVER/FARROW, s.57). Son ola-
rak, TTK.1378 emredici de¤ildir (TTK.1264); TTK.1399/2 ise emredici olmakla birlikte direkt olarak bu ko-
nu ile ilgili de¤ildir. Emredici hükümlerin kapsam›n› ise k›yas yoluyla geniflletmeye imkan yoktur.

(39) O’MAY, s.236-237; ITCH-95, m.8.3; ITCH-83, m.8.3.



Yap›lan masraflar›n geriye kalan 1/4 lük k›sm› ise, kulüp sigortas›
teminat› alt›ndad›r(40) . Kulüpler, çatma sorumlulu¤u ile s›n›rl› olmaks›z›n,
zarar›n veya sorumlulu¤un en aza indirilmesi maksad›yla yap›lan mah-
keme masraflar› için de ayr›ca teminat verirler. Ancak burada da bu mas-
raflarla ilgili olarak klübün onay›n› alm›fl olmak gerekir. Böyle bir onay›n
al›nmad›¤› durumlarda ise, kulüpler, bu masraflar›n makul olup olmad›-
¤›n› belirleme konusunda takdir yetkilerini sakl› tutarlar(41) .

3. Teminat›n Miktar›
Tekne sigortac›s›n›n çatmadan do¤an sorumluluk için verdi¤i temi-

nat da t›pk› di¤er teminatlar gibi sigorta de¤eri ile s›n›rl›d›r. Yani, tekne
sigortac›s› çatma sorumlulu¤u için teminat verir, ancak bu teminat›n üst
s›n›r› sigorta de¤erinin 3/4 üdür. Dolay›s›yla, tekne sigortac›s›n›n üzeri-
ne düflen k›s›m sigorta de¤erinin 3/4 ünü aflt›¤› taktirde, tekne sigorta-
c›s›ndan ancak bu üst s›n›r kadar sigorta tazminat› istenebilir. Buradaki
sigorta de¤eri, tekne sigortac›s› ile donatan aras›nda sigorta sözleflmesi
yap›l›rken, gemiye biçilen ve poliçeye yaz›lan de¤erdir. ‹flte, bu de¤eri
aflan k›s›m için ve herhangi bir sigorta de¤eri ile s›n›rl› olmaks›z›n, kulüp-
ler teminat verirler. Gerçekten, birçok çatma hadisesinde ortaya ç›kan so-
rumluluk geminin de¤erini aflar. Bu nedenle, kulüp sigortas› bu konuda
önemli bir bofllu¤u doldurur(42) .

Kulüplerin tam teminat verdikleri rizikolar için sorun yoktur, zira tek-
ne sigortas› bunlar› tamamen kapsam d›fl› tutar. Bahsetti¤imiz ihtimal
kulüplerin 1/4 teminat verdi¤i rizikolar için geçerlidir. Zira, tekne sigorta-
c›s› bu rizikolar için üst s›n›r sigorta de¤erinin 3/4 ü olmak üzere teminat
verir. Bu nedenle, gemiye ait tekne sigortas›n›n ilk olarak gerçek de¤er üze-
rinden yap›lmas›nda, ikinci olarak da bu de¤erin zaman içerisinde güncel-
li¤ini korumas›nda kulüplerin menfaati bulunmaktad›r. Örne¤in, geminin
tekne sigortas› eksik sigorta fleklinde yap›lm›flsa, tekne sigortac›s›n›n üze-
rine düflen 3/4 bu durum gözönüne al›narak daha düflük hesaplan›r. Bu
nedenle de kulüp sigortac›s›n›n sorumlulu¤u a¤›rlaflm›fl olur. Bunun gibi,
tekne sigortas› poliçesinde gösterilen gemi de¤eri, de¤iflen piyasa koflullar›
nedeniyle önemli surette düflmüfl ise, yine ayn› sonuca ulafl›l›r. 

Kulüpler, bu flekilde sorumluluklar›n›n a¤›rlaflmas›n› önlemek için,
kendilerini tekne sigortas› poliçesinde yaz›l› gemi de¤eri ile ba¤l› tutma-
yarak, geminin makul de¤erini (proper value) belirleme yetkilerini sakl›
tutarlar. Makul de¤er, geminin rizikonun meydana geldi¤i andaki piyasa
de¤eridir(43) . Dolay›s›yla, tekne sigortas›n›n ilk olarak bu de¤er üzerinden
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(40) BSS, Rule 19.9.A; NE, Rule 19.10.a; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7.A; STANDARD, Rule 20.11.1; UK,

Rule 2 Sec.10.A.
(41) HILL/ROBERTSON/HAZELWOOD, s.101; BSS, Rule 19.20; NE, Rule 19.20; SHIPOWNERS, Part II,

Sec.22; STANDARD, Rule 20.33; UK, Rule 2 Sec.25.
(42) HAZELWOOD, s.172.
(43) BSS, Rule 19.9.ii; NE, Rule 19.10.B; STANDARD, Rule 20.12.i; UK, Rule 2, Sec.10.C.a, Rule 5.D.



yap›lmas›, ikinci olarak da bu de¤erin periyodik olarak gözden geçirilerek
güncelli¤ini korumas› gerekir. fiayet bu konuda bir flüphe var ise, sigor-
tal› bu hususta kulüp idarecilerini ikna etmek zorundad›r. Demek ki, ge-
minin de¤eri sa¤lanacak kulüp teminat›n›n miktar›n›n belirlenmesinde,
çok önemli bir konudur. fiüphesiz, sonradan ç›kacak bu anlaflmazl›kla-
r›n, kulüp sigortas› yap›l›rken kulüp ile sigortal› aras›nda geminin de¤eri
üzerinde var›lacak bir mutabakat ile en bafltan çözülmesi mümkündür.
Gerçekten, birçok kulüp sözleflmenin akti an›nda daha basit ve daha gü-
venli olan bu imkan› aç›kça tan›maktad›r. Bununla birlikte, genel flartlar-
da sigortal›n›n getirece¤i bu teklifi klübün kabul etmek zorunda olmad›-
¤› da yaz›l›d›r. Yani, sigortal›ya geminin de¤eri ile ilgili teklif sunma hak-
k› verilmifltir, ancak kulüp bu teklif ile ba¤l› de¤ildir. Bu kay›tlar gayri
adil gibi görünmekle beraber, sigortal›n›n tekne sigortas›n› eksik sigorta
fleklinde yapt›rarak veya gemi de¤erinin sonradan düflerek kulüplerin za-
rar görmesini önlemektedir. Dolay›s›yla, sigortal› böyle bir yola gitti¤inde,
çatmadan do¤an sorumlulu¤unun bir k›sm› aç›kta kal›r, bu k›s›m ne tek-
ne sigortac›s› ne de kulüp taraf›ndan temin edilmez(44) .

Bu konudaki bir baflka sorun da muafiyetlerdir. Sigortal›, tekne poli-
çesinde yer alan muafiyet çeflitlerini (excess, franchise or deductible) -klü-
be girifl an›nda aksi kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça- klübe karfl› ileri süre-
mez(45).

4. Teminat Miktar›n›n Belirlenmesinde Kusurun Önemi
Teminat›n konusu, sigortal›n›n çatmadan do¤an hukuki sorumlulu¤u

oldu¤undan, teminat miktar›n›n belirlenmesindeki en önemli unsurlardan
biri de kusurdur. Esasen, çatma bir haks›z fiil, teminat›n konusu da sigor-
tal›n›n kusur sorumlulu¤udur. Çatma ya kusursuz olur ya da kusurlu
olur. Çatman›n kusurlu oldu¤u durumlarda, ya taraflardan yaln›zca biri
kusurludur yahut da her iki taraf müfltereken kusurludur. Bütün bu ihti-
mallerde verilecek sigorta teminat›, sigortal›n›n kusuruna göre flekillenir.

4.1. Kusursuz Çatmada
fiayet çatma kusursuz ise, herkes kendi zarar›na katlan›r (TTK.1216,

MCA.1.b(46)). Dolay›s›yla, sigortal›, di¤er geminin ve bu gemideki gemi-
adamlar›, yük ve di¤er eflyan›n gördü¤ü zarardan dolay› sorumlu de¤ildir.
Bu nedenle, tekne ve kulüp sigortac›lar›n›n da çatma sorumlulu¤u temi-
nat› vermelerine gerek yoktur. Bu ihtimalde, yaln›zca kulüp sigortac›s›-
n›n sigortal› gemideki gemi adamlar›n›n gördü¤ü cismani zarardan dola-
y› sorumlulu¤u sözkonusu olabilir. Ancak, bu da ayr› flartlara tabi ayr›
bir teminat bafll›¤› oldu¤undan, konumuzun d›fl›ndad›r.
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(44) HAZELWOOD, s.172
(45) HAZELWOOD, s.173; BSS, Rule 19.9.i; NE, Rule 19.10.A; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7.D.ii;

STANDARD, Rule 20.12.iii; UK, Rule 2, Sec.10.C.b.
(46) Maritime Convention Act 1911.



4.2. Tek Tarafl› Kusurlu Çatmada

Çatman›n tamamen sigortal› geminin kusurundan kaynaklanmas›,
bu konudaki sigorta teminat›n›n en genifl flekilde verildi¤i haldir. Zira bu
halde, sigortal› gemi di¤er geminin bütün zarar›n› karfl›lamakla yüküm-
lüdür. Buna karfl›l›k di¤er geminin sigortal› gemideki zararla ilgili olarak
herhangi bir sorumlulu¤u yoktur (TTK.1217).

4.3. Müflterek Kusurlu Çatmada

fiayet çatmada her iki geminin de kusuru bulunuyorsa, müflterek
kusurlu çatma söz konusudur. Bu durumda, her iki geminin donatan›,
gemilerin veya gemide bulunan eflyalar›n u¤rad›¤› zarardan dolay› kusur-
lar› oran›nda (TTK.1218/1, MCA.1), cismani zararlardan dolay› ise müte-
selsilen (TTK.1218/2, MCA.2) sorumludurlar(47) . fiu halde, müflterek ku-
surlu çatmada her iki geminin donatan›, hem birbirine karfl› borçlu hem
de birbirinden alacakl›d›r. Ayn› sonuç bunlar›n çatmadan do¤an sorum-
lulu¤unu temin eden tekne ve kulüp sigortac›lar› için de geçerlidir. 

Peki bu sigortac›lar aras›ndaki hesaplaflma ne flekilde olacakt›r? Bu
konuda ikili bir ayr›ma gidilir(48):

fiayet çatmaya kar›flan gemilerden en az birinin sorumlu¤u hukuken
s›n›rland›r›lm›flsa(49) , basit sorumluluk (single liability) esas›(50) geçerli olur.
Bu durumda, öncelikle bir kusur-zarar hesab› yaparak, çatmaya kar›flan
her bir geminin sorumlulu¤unu tespit etmek gerekir. Bu hesapta, taraf-
lardan birinin sorumlulu¤u mutlaka di¤erinden fazlad›r. ‹flte bu aflama-
da takas yap›larak, sorumluluk miktarlar› aras›ndaki fark hesaplan›r. Bu
flekilde bulunan bakiye, sorumlulu¤u fazla olan taraf›n çatmadan do¤an
sorumluluk miktar›d›r. Tekne ve kulüp sigortac›lar›n›n temin edece¤i
mebla¤ iflte budur. Buna karfl›l›k, sorumlulu¤u az olan taraf›n sorumlu-
lu¤u takas ifllemiyle birlikte tamamen sönmüfl bulundu¤undan, bu tara-
f›n tekne ve kulüp sigortac›lar›n›n da herhangi bir sorumlulu¤u yoktur.
Bunun gibi, en baflta yap›lan kusur-zarar tespitinde taraflar›n sorumlu-
luklar› eflit ç›km›flsa, kimse kimseden alacakl› de¤ildir. Dolay›s›yla, tekne
ve kulüp sigortac›lar›n›n tümü çatma sorumlulu¤u teminat› vermekten
kurtulur(51) .
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(47) Genifl bilgi için bkz. KENDER/ÇET‹NG‹L, s.184; TEK‹L, s.222.
(48) Kulüp ile sigortal› aras›ndaki iliflki bak›m›ndan bu esas›n aksinin kararlaflt›r›lmas› mümkündür (BSS,

Rule 19.9.iii; NE, Rule 19.10.C; UK, Rule 2, Sec.10.C.d.).
(49) Sorumlulu¤un s›n›rland›r›lmas› ile ilgili genifl bilgi için bkz. Turgut KALPSÜZ, Donatan›n Akit D›fl› Me-

suliyeti ve Bunun S›n›rland›r›lmas› (Bafll›ca Modeller ve Türk Hukukundaki Durum), Türkiye’de De-
niz Kazalar› Sempozyumu, Sigorta Hukuku Türk Derne¤i Yay›n›, Ankara 1983, s.41 vd.

(50) ‹lk defa Stoomvaart Maatschapij Nederland v. P&I Streamship Navigation Co. Davas› ile kabul edil-
mifltir (AKIN/YAZICI, s.267).

(51) Bu son ihtimalde, tekne sigortac›s› ve kulüp sigortac›s› sadece çatmadan do¤an sorumluluk için te-
minat vermekten kurtulur. Yoksa, tekne sigortac›lar›n›n tekne zararlar› için verdikleri teminat bundan
etkilenmez. Her iki taraf›n tekne sigortac›s› kendi sigortal›s›n›n u¤rad›¤› tekne zarar›n› sigorta flartla-
r› dahilinde öder. 



fiayet çatmaya kar›flan gemilerin sorumluluklar› hukuken s›n›rlan-
mam›flsa, çapraz sorumluluk (cross liabilities) esas›(52) geçerlidir. Gerek
tekne sigortas› gerekse kulüp sigortas› bak›m›ndan durum ayn›d›r. Çap-
raz sorumluluk, her iki geminin de kusurlar› oran›nda di¤er taraf›n bü-
tün zarar›n› ödemek zorunda imifl gibi kabul edilmesidir(53) . Burada da ilk
olarak bir kusur-zarar hesab› yap›larak, çatmaya kar›flan her bir geminin
sorumlulu¤u belirlenir. Tekne ve kulüp sigortac›lar›n›n verecekleri temi-
nat bu sorumlulu¤a göre hesaplan›r. Bulunan sonuç, sigortac›lar›n ilk
sorumlulu¤udur. ‹flte bu aflamada takas haklar› karfl›l›kl› olarak kullan›l-
mak suretiyle sigortac›lar›n son sorumlulu¤u belirlenir.

Aradaki pratik fark› bir örnekle aç›klarsak: (A) gemisi %40 kusurlu,
(B) gemisi de %60 kusurlu olarak birbiriyle çarp›fl›r. (A) gemisinde
100.000 YTL, (B) gemisinde ise 60.000 YTL zarar meydana gelir(54) . (A) ge-
misinin tekne sigortac›s› (AT), kulüp sigortac›s› (AK) dir. (B) gemisinin
tekne sigortac›s› (BT), kulüp sigortac›s› (BK) dir.

Basit sorumluluk (single liability) esas› kabul edildi¤i taktirde:
(A) gemisi, (B) gemisindeki zarar›n %40 ›n› öder 24.000 YTL

(B) gemisi, (A) gemisindeki zarar›n %60 ›n› öder 60.000 YTL

Takastan sonra (B) gemisinin (A) gemisine ödemesi gereken: 60.000-24.000 36.000 YTL

(AT), (A) gemisinin tekne zarar›n›n tamam›n› öder (*) 100.000 YTL

(B) gemisinin takas sonras› bakiye borcu (AT) ye ödenir (halefiyet). 36.000 YTL

(AT), sorumluluk teminat› vermez (A gemisinin sorumlulu¤u söndü¤ünden) 0 YTL

(AT) nin son durumda ödeyece¤i 64.000 YTL

(AK), sorumluluk teminat› vermez (A gemisinin sorumlulu¤u söndü¤ünden) 0 YTL

(BT), (B) gemisinin tekne zarar›n›n tamam›n› öder (*) 60.000 YTL

(BT), takas sonras› bakiye sorumlulu¤un 3/4 ünü öder 27.000 YTL

(BT) nin son durumda ödeyece¤i 87.000 YTL

(BK), takas sonras› bakiye sorumlulu¤un 1/4 ünü öder 9.000 YTL

TOPLAM 160.000 YTL
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(*) Bu teminat, klasik tekne sigortas› teminat›d›r. Çatmadan do¤an sorumluluk (collision liability) ile ilgi-

si yoktur.
(52) ‹lk defa Balnacraig davas› ile kabul edilmifltir. (AKIN/YAZICI, s.268).
(53) IHC-02, m.6.2.1; ITCH-95, m.8.2.1; ITCH-83, m.8.2.1; BSS, Rule 19.9.iii; NE, Rule 19.10.C;

SHIPOWNERS, Part II, Sec.7, D.iv; SKULD, Rule 12.6.2; STANDARD, Rule 20.12.v; UK, Rule 2,
Sec.10.C.d.

(54) Basit olmas› için örne¤i sadece tekne zararlar› ile s›n›rl› tuttuk.



Çapraz sorumluluk (cross liabilities) esas› kabul edildi¤i taktirde:
(AT), (A) gemisinin tekne zarar›n›n tamam›n› öder (*) 100.000 YTL

(AT), (B) gemisindeki zarar›n %40 ›n›n 3/4 ünü öder 18.000 YTL

(AT), (A) gemisindeki zarar›n %60 ›n› karfl› taraftan al›r (halefiyet) 60.000 YTL

(AT) nin son durumda ödeyece¤i 58.000 YTL

(AK), (B) gemisindeki zarar›n % 40 ›n›n 1/4 ünü öder 6.000 YTL

(BT), (B) gemisinin tekne zarar›n›n tamam›n› öder (*) 60.000 YTL

(BT), (A) gemisindeki zarar›n %60 ›n›n 3/4 ünü öder 45.000 YTL

(BT), (B) gemisindeki zarar›n %40 ›n› karfl› taraftan al›r (halefiyet) 24.000 YTL

(BT) nin son durumda ödeyece¤i 81.000 YTL

(BK), (A) gemisindeki zarar›n % 60 ›n›n 1/4 ünü öder 15.000 YTL

TOPLAM 160.000 YTL

Görüldü¤ü üzere, her iki sorumluluk sisteminde, gemilerin karfl›l›kl›
sorumlulu¤u de¤iflmez. Buna karfl›l›k, tekne sigortac›s› ile kulüp sigorta-
c›s›n›n bu sorumluluktan üstlendi¤i pay de¤iflir. Basit sorumlulukta, ta-
kas ifllemi en baflta, yani gemilerin sorumluluklar›n›n hesapland›¤› afla-
mada yap›l›r. Çapraz sorumlulukta ise, takas hakk› halefiyet kural› gere-
¤ince tekne sigortac›s›na geçer ve onun taraf›ndan son aflamada kullan›-
l›r. Kulüp sigortac›s›n›n ise (bu örne¤e mahsus olarak) halefiyet hakk› bu-
lunmad›¤›ndan, bunlar aras›nda takas sözkonusu olmaz.

5. Kardefl Gemi (sistership) Klozu 
Kardefl gemi klozu, tekne sigortas› flartlar›nda çatma sorumlulu¤u

(collision liability) klozunun devam› olarak yer al›r (IHC 02, m.7, ITCH 95,
m.9, ITCH 83, m.9). P&I Kulüp sigortas› için de durum ayn›d›r(55) . Kloz,
birbiriyle çat›flan gemilerin ayn› donatana ait olmas› halinde durumun ne
olaca¤›n› düzenler. Buna göre, flayet çatma kardefl gemiler aras›nda mey-
dana gelmiflse, bu gemiler sanki farkl› kiflilere aitmifl gibi kabul edilir. Do-
lay›s›yla, tekne ve kulüp sigortac›lar›n›n sorumluluklar› bu esas çerçeve-
sinde belirlenir. Gemilerin ayn› donatana ait olmas›, ne sigortal› ile sigor-
tac› aras›ndaki iliflkiyi ne de sigortac›lar›n birbirleriyle olan iliflkisini etki-
lemez, taraflar›n sorumluluklar›n› tespitte gemiler sanki farkl› donatanla-
ra aitmifl gibi kabul edilir. 

Kloz, bu özelli¤i nedeniyle çapraz sorumlulukta takas iflleminin en
sona b›rak›lmas›na benzer. Zira, her iki prensip de rizikonun sigortac›lar
aras›nda daha adil bir flekilde paylafl›lmas› amac›na hizmet eder. Gerçek-
ten, hiçkimsenin kendi kendinden alacakl› olamayaca¤›, yani alacakl› ve
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(*) Bu teminat, klasik tekne sigortas› teminat›d›r. Çatmadan do¤an sorumluluk (collision liability) ile ilgi-

si yoktur.
(55) BSS, Rule 19.9.iv; NE, Rule 19.10.D; SHIPOWNERS, Part II, Sec.7, D.iii; SKULD, Rule 12.6.1;

STANDARD, Rule 20.12.iv; UK, Rule 2, Sec.10.C.c.



borçlunun farkl› kifliler olmas›n›n, bir borcun varl›k flart› oldu¤u genel bir
hukuk kural›d›r(56) . fiu halde, iki kardefl gemi aras›ndaki çatmada genel
kural uygulansa, bunlar›n donatanlar› ayn› oldu¤u için, her bir geminin
sorumlulu¤unun daha bafllang›çta söndürülmesi gerekirdi. Sorumluluk-
lar sönece¤inden, tekne ve kulüp sigortac›lar›n›n çatma sorumlulu¤u için
teminat vermesine de gerek olmazd›. Dolay›s›yla, klasik tekne sigortas›
teminat› verilip verilmeyece¤i, flayet verilecekse tekne sigortac›s›n›n hale-
fiyet hakk› olup olmad›¤›, flayet varsa bunun kime karfl› oldu¤u gibi bir
dizi k›s›r döngü ortaya ç›kard›. Bu nedenle, kardefl gemi klozu ile genel
kurala bir istisna getirilmifltir(57) .

Kardefl gemi klozu, sadece mülkiyeti tamamen ayn› donatana ait ge-
miler aras›ndaki çatmaya özgü de¤ildir. K›smen ayn› donatana ait gemi-
ler aras›ndaki çatmada da uygulan›r. Bunun gibi, “ayn› idare alt›nda bu-
lunan” (under the same management) gemiler aras›ndaki çatmay› da kap-
sar. Bu nedenle, ö¤retide ayn› gemi iflletme müteahhidi taraf›ndan iflleti-
len gemileri de kapsad›¤› savunulmaktad›r(58) .

Sonuç
Çatmadan do¤an sorumlulu¤a tekne sigortas› ve kulüp sigortas› bir-

likte teminat verir. Ancak, bu konudaki tekne sigortas› teminat› s›n›rl›d›r.
Kulüp sigortas› ise, tekne sigortas›n› tamamlar. Her iki sigorta da büyük
ölçüde ‹ngiltere sigorta piyasas›nda yap›ld›¤›ndan, ‹ngiliz Hukukuna tabi
olmaktad›r. Bununla birlikte, sigorta teminat›n›n konusu çatmadan do-
¤an sorumluluk oldu¤undan, Türk sular›nda meydana gelen çatmalarda
taraflar›n sorumlulu¤u Türk Hukukuna göre tespit edilece¤inden, sigor-
ta teminat›n›n kapsam›n›n belirlenmesinde Türk Hukukunun önemi de
büyüktür. 
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(56) Bu kural, hukukumuzda BK.116’da yer almaktad›r. Bununla birlikte, gerek BK.116 gerekse baflka
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rumlanm›fl, sonradan çok sert bulunan bu yorum yerini kardefl gemi klozuna b›rakm›flt›r. Kardefl ge-
mi klozunun RDC ye eklenmesi 1901 Institute Time Clauses Hulls ile olmufltur (AKIN/YAZICI, s.272).
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