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§ 1. Giris

1.1. Sorumluluk sigortasi, lilkemizde son yillarda en hizli gelisen
sigortacilik dallar1 arasindadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
beraber, yonetici sorumluluk sigortasi gibi bugiine kadar pek ilgi
gormemis dallar da dahil olmak {izere, bu siirecektir. Bu sigortanin
mahkemeleri en sik mesgul edecegi uyusmazlik tirii dogrudan dava
olacaktir. Bu davalar da zarar goren iiglincii kisiye karsi sigortacinin
hangi savunmalara dayanabilecegi noktasinda diigiimlenecektir. Halbuki
sigortacinin dayanabilecegi ve dayanamayacagi savunmalar kanunda
yeterli agiklikta ve derli toplu sekilde sayilmamistir. Hatta tiglincii kisiye
taninan hakkin kendisi tlizerine bile c¢esitli tartismalar acilabilir.
Dolayisiyla, kanun iizerine uygulamada pek ¢ok tereddiit yasanabilecek
gibi goriinmektedir. Bu nedenle, konu lizerine bir ¢alisma hazirlamak
yararli gérﬁlmﬁstﬁrl.

1.2. 2000’li yrillarin hemen 6ncesi ve sonrasinda, sigortacilikta ileri pek
cok tlilkede sigorta hukuku reformlar1 baslatilmistir. Bazilar1 sonuglanan,
bazilarinda 6nemli gelismeler kaydedilen bu reformlarin birbirlerinden
etkilendikleri goriilmektedir. Gelinen noktada ortak akil; sorumluluk
sigortasinda {igiincii kisiye dogrudan dava hakki taninmasi gerektigini,
buna en tutarli dayanagin acik bir kanun hiikmii oldugunu, sigortacinin
hangi savunmalara dayanabileceginin acikca sayilmast gerektigini,
gostermektedir. Savunmalar i¢in genel kabul goren ayrim da; sorumluluk
iliskisinden dogan savunmalar ve sigorta sozlesmesinden dogan
savunmalar ayrimidir. Bu ikinci gruptaki savunmalar iizerine bazi
sinirlamalar konmaktadir.

(1) 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Hiikiimet Tasaris1 {izerine daha 6nce
yaptigimiz daha dar kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Serdar ACAR, Kuliip Sigortasi,
Protection&Indemnity, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s.435-452.
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1.3. Calismamizda, savunmalar bu ayrim dogrultusunda ele alinacaktir.
Her i1ki gruptaki savunmalar ayr1 bagliklar altinda incelenecektir. Kanun
ile benimsenen sistematik ile uyumlu olmas1 agisindan, ikinci gruptaki
savunmalar kendi i¢inde, TTK, m.1473-1485’te yer alan savunmalar ve
digerleri seklinde ayrilacaktir. Fakat savunmalara ge¢meden Once,
yapilacak yorumlarda g6z oniinde bulundurulmasi gereken ilkelere ayrica
yer vermek yararli bulunmustur. Zira TTK’da konu yoruma oldukg¢a acik
hiikiimlerle diizenlenmistir. Bunun yam sira, birden fazla sigortaciya
dava agilmasi ihtimali de, yine ayr1 bir baslikta ele alinacaktir. Son
olarak, ii¢lincii kisinin bilgi alma hakk: lizerine, de lege feranda bir
oneride bulunulacaktir. Kanunda diizenlenmemis olan bilgi alma hakki,
iclincii kisinin dava hakkini kullanilabilmesi yaninda, sigortacinin hangi
savunmalara dayanabilecegi iizerinde de belirleyicidir.

14. Bucalisma 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu iizerine hazirlanmistir.
Dolayisiyla, kanun hiikiimlerinin bize ait bir yorumudur. Kanun ise yeni
bir kanundur. Konuyla ilgili olarak ileri stiriilen sinirh sayidaki goriis ve
elestirilere de ¢alismada yer verilmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda ileri siiriilmiis goriislere ise, ancak gerekli ve tatbik edilebilir
oldugu o6l¢iide yer verilmistir. Ayni1 yaklagim, 6098 sayili1 Tiirk Borglar
Kanunu ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu i¢in de takip edilmistir. Yabanci
hukuklarla karsilastirma yapmaktan ise ozellikle kaginilmistir. Zira farkl
hukuklarin teferruata ait hiikiimleri, baglam farklar1 nedeni ile, ¢ogu
zaman kiyasa elverigli degildir. Ayrica, farkli iilkelerdeki ¢oziimler
iizerine daha 6nce bir inceleme yapilmisti®. Bu ¢alismada ise yeni kanun
hiikimleri, kendi sistematigi i¢inde yorumlanmaktadir.

1.5. Bu calisma, esas itibariyla uygulamaya yonelik olarak kaleme
alimmigtir. Miimkiin oldugu ol¢iide uygulama ve ogretideki birikimi
koruyan ve radikal fikirlerden kaginan, celiskileri giderip basit ve ¢alisir
bir sistemi on plana ¢ikaran bir yorum sekli tercih edilmistir. Tutarli,
basit ve calisir bir sistem farkli esaslara da dayandirilabilir, en azindan

(2)  Genis bilgi i¢in bkz. ACAR, P&, s.418-508.
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bilimsel tartismalar1 tahrik etmeye yoOnelik provakatif goriisler ileri
siiriilebilirdi. Ilerleyen siirecte bu tiir bilimsel ¢alismalar yapilabilecegini
santyoruz. Fakat bu asamada bundan kagimilmistir. Yeni kanun, zaten
olduk¢a radikal degisiklikler getirmistir, mevcut birikimin ne kadarinin
gecerligini korudugunu ayiklamak bile pek kolay bir gorev degildir ve bu
asamada uygulamanin net ¢éziimlere ihtiyaci bulunmaktadir.
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§ 2. Yorum ilkeleri
l. Yabanci Hukuka Tabi Sorumluluk Sigortalari

2.1. Sorumluluk sigortast bazi durumlarda yabanci sigortacilar
tarafindan ve/veya yabanci sigortacilara ait standart klozlara tabi sekilde
yapilmaktadir. Bu durumda incelemeye Tirk mahkemesinin ve Tiirk
hukukunun yetkili olup olmadigindan baslanmalidir. Burada olumlu bir
sonuca varmadikca, sonraki konular i¢in yapilan yorumlar 6lii dogmus
olur. Zira yabanci mahkemenin ¢6zmeye yetkili oldugu bir uyusmazlik
Tiirk mahkemesine gelmez, yabanci hukuka tabi olan ve o hukuka gore
kaleme alinmis olan klozlar1 Tiirk hukuku altinda tamamen veya kismen
gecersiz veya hiikiimsiiz bulan yorumlar da, bundan haberdar olsalar bile,
bir Ingiliz veya Alman hakiminin hig ilgisini cekmez. Bunun yerine, bir
Tiirk yabanci iilke mahkemesine gittigi zaman ne ile karsilasacagini o
hukuka gore aciklamak, pratik acidan faydali olur. Gerek mal ve gerekse
sorumluluk sigortasinda sikg¢a goriilen bu hataya burada bir kez daha
isaret etmek dogru bulunmustur.

2.2. Yabanci hukuka tabi kilinan sorumluluk sigortalar1 bu ¢alismanin
kapsami1 disindadir. Bu konuda sadece su hususu belirtmek gerekir: P&I
ile siirl olmayan, bir yabanci sigortaci tarafindan yabanci hukuka tabi
olarak yapilan sorumluluk sigortasinda, iigiincii kisinin 6102 sayili TTK
hiikiimlerine gére dogrudan dava hakkinin olup olmadigi, devletler 6zel
hukukunu ilgilendiren ¢etin bir konudur. Bu hakkin taninmas1 oncelikle
yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuk klozlarmi goéz ardi etmeyi
gerektirir. Bu konudaki onemli yorum giicliiklerinin TTK Tasarisi’na
yapilacak bir ilave ile asilabilecegine iliskin, daha once de lege feranda
bir éneride bulunmustuk®.

(3)  Genis bilgi i¢cin bkz. ACAR, P&, s.497 vd, 508 vd. Ayrica bkz. Kerim
ATAMER, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortasi
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Il. Uygulanacak Hukumler ve Bunlarin Kuvveti

2.3. Sorumluluk sigortas1 TTK, 1473-1485’te on 1{i¢ madde ile
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin yani sira, TTK, m.1485’te atif yapilan
toplam elli bes madde daha sorumluluk sigortasina uygulanir. Bunlar;
genel hiikiimler, bagkas1 lehine sigorta, gegcmise etkili sigorta, miisterek
sigorta ve zararin gergeklestigi yerde degisiklik yapmama hakkindadir.
Boylece uygulanacak madde sayis1 altmis sekize ulasmaktadir.

24. TTK, m.1486’da ise ii¢ kategori halinde koruyucu hiikiimler
sayillmaktadir. Birinci fikrada sayilan hiikiimlere aykirilik sozlesmeyi
gecersiz  kilar, ikinci fikrada sayilan hiikiimlere aykirt s6zlesme
hiikiimleri gegersizdir, tgilincii fikrada sayilan hiikiimler sigortali
aleyhine degistirilemez. “Koruyucu hiikiim” hukukumuzda yeni bir
terimdir. TTK’nin sadece sigorta hukukuna dair altinci kitabinda, 1452,
1486 ve 1520. maddelerde kullanilmistir. Diger iki madde de, tipki TTK,
m.1486 gibi, altinci kitaptaki baz1 maddeleri ti¢ kategori halinde sayarak,
degisik seviyelerde emredicilik icermektedir. Bunlar, kategorisine gore,
sigortal1 tarafini, her iki tarafi, her iki tarafi ve/veya kamuyu korumaya
yoneliktir. Dolayisiyla, koruyucu hiikiim terimi, emredici hiikiimler
icinde daha dar bir kategori olarak kullanilmis gibi goériinmektedir. Buna
gore, 1452, 1486 ve 1520. maddelerde sayilmamis diger biitiin maddeler
otomatik olarak yedek hukuk kurali olarak degerlendirilmemelidir.
Bunlar i¢inde de emredici hiikiimler bulunabilir. Boyle bir madde i¢in
yerlesik yorum kurallarima gore yapilacak bir inceleme ile sonuca
varilmalhdir®.

Hukukunda Giincel Sorunlar ve Gelismeler”, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu (12.06.2009), Ankara, 2009, s.258 vd.

(4) Kars. Kerim ATAMER: “Yeni Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar
Sigortalaria Giris”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2011 Mart, C.27, Sa.l, s.42-
44. Yazar, 6762 sayili TTK’nin 1264. maddesindeki ilkelerin korundugu, sadece
sistematik bir farkliliga gidildigi, buna goére emredici hiikiimler tek maddede
sayllmak yerine her kisim veya boliimiin sonunda {ic maddede sayildigini,
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2.5. TTK, m.1485’te atif yapilan elli bes maddeden sadece TTK,
m.1458/1 ikinci ciimle, TTK, m.1466 ve 1471/2 olmak {izere, ii¢ tanesi
TTK, m.1486°daki koruyucu hiikiimler arasina alinmistir. Bunun yam
sira, TTK, m.1452de, TTK, m.1485’te atif yapilan genel hiikiimlerden
yirmi alt1 tanesi koruyucu hiikiimler arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, elli
bes maddeden toplam yirmi dokuz tanesi koruyucu hiikiimdiir. Bunlara
aykirilik, yer aldiklar1 kategoriye gore, TTK, m.1452 ve 1486’daki
sonuclar1 dogurur.

2.6. TTK, m.1485’te atif yapilan elli bes maddeden geri kalan yirmi alt1
tanesi ise koruyucu hiikiim degildir. TTK, m.1485 ikinci kategori
koruyucu hiikiim oldugu i¢in, bu yirmi alt1 maddeden herhangi birinin
sorumluluk sigortasina uygulanmayacagina dair sozlesme hiikiimleri
gecersiz olur. Bununla beraber, kendileri emredici olmadiklar siirece, bu
yirmi altt madde sézlesme ile degistirilebilir. Bu yorum ilk bakista biraz
karmagsik gibi goriinmekle beraber, yapilabilecek muhtemel yorumlarin
en tutarli olanmidir. Aksi yonde yapilabilecek en giiclii yorum; TTK,
m.1485’in ikinci kategori koruyucu hiikiimler arasina alinmasinin, bu
yirmi altt maddenin tamamini koruyucu hiikiim haline getirmek anlami
tasidigidir. Fakat TTK, m.1485’te sadece bu yirmi altt maddeye degil

belirtmektedir. Diger taraftan, 6762 sayili TTK’nin 1264. maddesi ile liste yontemi
benimsendigi i¢in “aksine sozlesme yoksa” gibi ibarelerin anlami kalmadigi, zira bu
maddede sayillmayan her hiikiim yedek hukuk kurali sayilacagi i¢in zaten aksinin
kararlastirilabilecegi, bu diizensizligin liste yOntemini benimsememis olan (bu
nedenle ibareler gereklidir) 1926 tarihli TK’dan bu hiikiimlerin aynen alinmasi
oldugu, hi¢ olmazsa 6102 sayili TTK’da bu ibarelere artik gerek kalmadigina dikkat
edilmesi gerekirken bunun yapilmadigi, aksine bu ibarelerin Adalet Komisyonu
tarafindan ortak bir climle yapisina kavusturuldugu, boylece 6762 sayili TTK’dan
gelen bu yamlticti anlattimin  korunmus oldugunu, ilave etmektedir. Bu
aciklamalardan, yazarin koruyucu hiikiim ve emredici hiikiim kavramlarimi es
anlaml gibi kabul ettigi, anlasilmaktadir. 6762 sayili TTK i¢in bu belirtilmis
olmakla birlikte, 6102 sayili TTK ac¢isindan da koruyucu hiikiim olarak
listelenmemis diger biitiin hiikiimlerin yedek hukuk kurali sayilacagi ise, acikca
belirtilmemistir. Buna karsilik, TTK, m.1486°da sayilmamuis hiikiimlerden biri olan
TTK, m.1483’{in emredici oldugu da kabul edilmistir. ATAMER, s.76.
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toplam elli bes maddeye atif yapildigina gore, bu yorum diger yirmi
dokuz maddeyi de kapsar. Bu yirmi dokuz maddenin ise pek ¢ogu birinci
ve lgiincii kategori koruyucu hiikiimler arasinda sayildigir i¢in, bu
maddeler agisindan celigkili sonuclar ortaya c¢ikar. Ayrica, biitiin zarar
sigortalar1 i¢in yirmi dokuz koruyucu hiikiim varken, sorumluluk
sigortas1 i¢cin bunlara yirmi alt1 tane ilave etmek yirmi alti gerekce
bulmay1 gerektirir. Tabiatiyla, ilk yorum benimsendigi zaman da,
uygulama alam1 sozlesme ile kaldirilamayacak olan bu yirmi alti
maddenin sozlesme ile ne kadar degistirilebilecegi problemi ortaya ¢ikar.
Bu probleme, ancak, emredici olup olmadiklar1 acisindan yirmi alti
maddeyi tek tek degerlendirmek sureti ile bir ¢oziim bulunabilir.

2.7. Sorumluluk sigortasi i¢in konan on ii¢ maddeden ise; TTK, m.1477
birinci kategori, TTK, m.1479, 1480, 1482 ve 1485 ikinci kategori, TTK,
m.1474-1476 ise lgilinci kategori koruyucu hiikiimdiir (TTK, m.1486).
Geriye dort madde kalmaktadir. Bunlardan TTK, m.1473 tanim maddesi,
TTK, m.1478 ise {igiincii kisiye dogrudan dava hakki taniyan maddedir.
Dolayisiyla, TTK, m.1478’1 bir emredici hiikiim olarak vasiflandirmanin
miimkiin olup olmadig1 son derece 6nem kazanmaktadir.

lll. TTK, m.1478’in Emredici Hikim Olup Olmadigi

2.8. Pratik acidan, TTK, m.1478’in bir emredici hiikiim olmas1 ile
olmamasi arasindaki fark, burada {i¢iincii kisiye taninan hakkin sézlesme
ile kaldirilmas1 veya sinirlanmasinin miimkiin olup olmadigindadir.
Nitekim, bir liciincii kisiye taraf olmadig bir s6zlesme altinda bir takim
haklar saglayan bazi kanunlar yabanci iilkelerde yiiriirliige konuldugu
zaman, sorumluluk sigortacilar1 hemen aksi yonde agik klozlar kaleme
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alarak bu haklar1 kaldirmistr’. Dogrudan dava hakki sigorta sozlesmesi
ile tamamen kaldirilmasa bile, buna ¢ok 6nemli sinirlamalar konabilir.
Sigorta sozlesmesinden dogan savunmalar basligr altinda bunun somut
ornekleri incelenecektir. Dolayisiyla, sorumluluk sigortast hakkindaki en
onemli madde iizerinde boyle bir bulaniklik yaratilmasi dogru
olmamustir.

29. TTK, m.1478 soyledir:

“Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin
tazminini, sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanasimi siiresi iginde

»

kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.
TTK, m.1473/1 e gore de:

“Sigortact sorumluluk sigortast ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa,
... zarar gorene, ... tazminat oéder.” .

2.10. Goriildiigi tizere, her iki hiikimde de, tazminatin {i¢ilincl kisiye
O0denmesi kurali kabul edilmistir. Bu a¢idan, TTK, m.1478 ile 1473
paraleldir. Fakat TTK, m.1473’teki iki virgiille ayrilmis “sézlesmede
aksine hiikiim yoksa” ibaresi, mantik ve dil kurallarina gore, kendinden
sonraki biitiin kurallar etkiler. Cliimledeki sonra gelen biitiin kurallar bu
ibare altinda yorumlan1r6. Buna gore, TTK, m.1473, sozlesme ile

(5)  Ornegin, Ingiltere’de 1999 yilinda The Contracts (Rights of Third Parties)
Act adli bir kanun yapilmistir. Bu BK, m.111°e benzer fakat emredici olmayan
hiikiimler iceren bir kanundur. P&I kuliipleri heniiz kanun yiiriirliige girmeden
“Burada yalnizca sigortali icin teminat saglanmaktadir, CTPA, 1999 ve benzeri
kanunlardan yararlanmak isteyen iigtincii kisiler icin herhangi bir hak saglanmasi
amaglanmamistir” gibi klozlar sozlesmelere eklemistir. ACAR, P&I, s.430-431.

(6)  Bu ibare Taslak’ta yoktu. Unan’a gore, yapilan elestirileri karsilamak iizere
daha sonra metne ilave edilmistir, fakat bu yapilmasa da Taslak’taki ilk hiikiim
emredici olmadig1 i¢in sonug¢ aym idi. Samim UNAN, “Tiirk Ticaret Kanunu
Taslagi’nin Sigorta Hukuku Baslikli Altinct Kitab1 Hakkinda Disiinceler”, Tiirk
Ticaret Kanunu Taslagi, Sigorta Hukuku Dergisi, 2005, Ozel Sayi, s.159.
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tazminatin sigortaliya 6denmesinin kararlastirilmasina izin vermektedir.
Boyle bir sozlesme ise tazminatin tigiincii kisiye 6denmemesi sonucuna
gotiirtir. Clnkii tazminat 6demesi ancak bir kez yapilir. Dolayisiyla,
TTK, m.1473’teki bu ibare ile verilen izin, TTK, m.1478’in s6zlesme ile
devre dis1 birakilmasi etkisini dogurmaktadir. Kuskusuz, TTK, m.1478
bir koruyucu hiikiim olsaydi, bdyle bir sonug ortaya ¢ikmazdi.

2.11. TTK, m.1478 tarihi ve amacsal yoruma tabi tutuldugunda, ilging
bulgularla karsilasilmaktadir. Bu madde, Taslak’in 1456. maddesinden
gelmektedir’. Tasar1, Taslak metni ile aymdir; Adalet Komisyonu’ndaki
redaksiyona dair kii¢iik degisiklik disinda, sonradan bir degisiklik
yapilmamustir®. Fakat Taslak ile mevcut durum arasinda baska bir nemli
fark vardir. Taslak’in 1456. maddesi, 1464/2. maddede (TTK, m.1486/2
muadili) ikinci kategori koruyucu hiikiimler arasinda sayilmisti. Buna
gore, dogrudan dava hakkii kaldiran veya sinirlayan bir sézlesme
hilkmii gecersiz sayilirdi. Dolayisiyla, basta bdyle bir teminat altina
alman dogrudan davanin, sonradan bilingli bir tercihle kuvvetten
diisiiriilmek istenip istenmedigi sorusu, one ¢ikmaktadir.

2.12. TTK, m.1478 altindaki madde gerekgesi sOyledir:

“... Sorumluluk sigortalarinda asil amag¢ her ne kadar sigortalinin
tictincti kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle odeyecegi tazminata
bagh olarak mal varliginda meydana gelen azalmanin telafisi ise de,
bunun yan sonucu zarar gérenin de bir an once zararimin giderilmesi
ve sigortalimin o6deme  giigsiizliigiine  karst  iigtincti  kigilerin

(7) TTK Komisyonu tarafindan hazirlanan metin Adalet Bakanlig1 tarafindan
24.02.2005 tarihli basin toplantisi ile tanitilmuis, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi”
adiyla bastirilip goriis icin ilgili kisi ve kuruluslara dagitilmistir. Daha genis bilgi
icin ATAMER, .28 vd.

(8) Adalet Komisyonu tarafindan kenar baslik ve metindeki “dogrudan dogruya
dava” ibareleri “dogrudan dava” seklinde degistirilmistir. TBMM Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama Yili:
2, S. Sayis1: 96, s.559.
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korunmasidwr. Ayrica, zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya
basvurmasi da zarar veren durumundaki sigortaliyt rahatlatict bir etki
yaratacak ve sigortalimin da sorumluluk sigortasi ile saglanmak
istedigi amaca daha kolay ulasmasint saglayacaktir. Fakat getirilen
diizenleme hi¢bir sekilde sorumluluk sigortasini iigiincii kisi lehine
sozlesme durumuna sokmaz. Zira, halen menfaati sigorta edilen bizzat
sigortalimin kendisidir.”

2.13. Goriildiigi tizere, madde gerekg¢esinde yukaridaki soruya bir cevap
verilmemistir. Genel gerekcede de herhangi bir cevap yoktur. Belirtmek
gerekir ki, yukaridaki gerekce Taslak’in 1456. maddesi i¢in kaleme
aliip, sonradan 1478. madde altina konmustur. Son iki ciimle de bunu
zaten dogrulamaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan TTK, m.1478
koruyucu hiikiimler arasindan ¢ikarilirken ne amaclandig1 iizerine
herhangi bir bilgi yoktur’.

2.14. Gerekgesi aciklanmayan bu degisikligin bilingli ve tutarli olup
olmadig1 konusunda, diger bir madde atfina da temas etmek gerekir.
TTK, m.1485’te sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimler arasinda
sayllan maddelerden biri de, “baskast lehine sigorta” kenar baslikli TTK,

(9)  Unan ise sdyle bir aciklama yapmaktadir: “Taslagin ilk seklinde m.1478, her
iki taraf icin de emredici olarak diizenlenmisti. Oysa bu hiikiimdeki “zamanasimi
stiresi i¢inde olmak” kosulunun zarar géren lehine anlasmayla iptal edilebilmesine
ihtiya¢ vardi ve buna cevap verebilmek gerekiyordu. Bu aksaklik Taslagin sonraki
seklinde giderilmis ve m.1478 emredici hiikiimler arasindan ¢ikarilmistir. Béylece
sigorta ettiren, zarar goren lehine, davaya iliskin zaman siirlamasin bertaraf
edebilecektir”. UNAN, Degerlendirme, s.172-173. Kanaatimizce, TTK, m.1478’in
emredici hiikiim olmadigi kabul edilse bile, zamanasimi siirelerini bu sekilde
bertaraf edebilmek miimkiin degildir. TTK, m.6/1°e gore: “Ticari hiikiimler koyan
kanunlarda ongoriilen zamanasimi siireleri, kanunda aksine diizenleme yoksa,
sozlesme ile degistirilemez.”. Kanunda zamanagim siirelerinin tigiincii kisi lehine
degistirilmesine izin veren bir hiikiim yoktur. Aksine, zamanasimi konusunda
uygulama alani bulunan TTK, m.1420 ile 1482’nin her ikisi de ikinci kategori
koruyucu hiikiimdiir; bunlara aykir1 s6zlesme sartlar1 gecersizdir (TTK, m.1452/2,
1486/2). Eger bu iki hiikiim tgiincii kategori koruyucu hiikiim olsaydi, o zaman
konu tartismaya acik olabilirdi.
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m.1454’tiir. Bu madde TTK, m.1486°da sayilan koruyucu hiikiimlerden
biri olmamakla beraber, atfi yapan TTK, m.1485 ikinci kategori
koruyucu hiikiimdiir. Dolayisiyla, bir yandan bagkasi lehine sigortaya
emredici bir atif yapilirken, diger yandan TTK, m.1478’e ait madde
gerekcesinin son iki ciimlesinde aksi yonde agiklama yapilmasi, pek
tutarli goriinmemektedir. Bunda Taslak ile Tasar1 arasindaki bagka bir
farkin etkisi olabilir. Taslak’ta, baskasi lehine sigortaya dair muadil
1432. maddeye sorumluluk sigortasi icin yine atif yapildigi,
goriilmektedir (m.1463). Fakat 1463. madde, koruyucu hiikiimler arasina
alimmamisti (m.1464). Dolayisiyla, Taslak’in kendi sistematigine gore,
baskasi lehine sigortaya emredici bir atif yapildigindan s6z edilemez. Bu
durum karsisinda, TTK, m.1478’e ait madde gerekgesinin son iki climlesi
stipheye oldukca aciktir.

2.15. TTK, m.1478 lafzi yoruma tabi tutuldugunda ise, maddenin
emredici oldugu goriilmektedir. Mantik ve dil kurallarina gore
“sigortacidan isteyebilir” ibaresinin dogru yorumu; “iigtincii kisi dilerse
tazminaty sigortacidan ister, dilerse ondan istemez.” seklindedir. Ikinci
thtimalde kendisine zarar veren sigortalidan tazminat isteyecektir.
Dolayisiyla, ciimle her ne kadar emir kipi ile baglanmamis ise de, bu
taninan hakki zayiflatmaya yonelik degildir. Aksine, eger “ister”
kelimesi kullanilsa idi, hiikkmiin sigortactya basvurma yiikiimliiligi
getirdigi ve/veya sigortaliya basvurma hakkini kaldirdigi yoniinde
tartismalar c¢ikabilirdi. Madde ile yeni bir hak verilmistir; bu hakkin
siijest lgiincii kisidir. Eger ciimle aynen korundugu halde, sigortaci
ve/veya sigortaliya bu hakki kaldirma yetkisi verilmek istenirse,
“sozlesmede aksine hiikiim yoksa” gibi bir ibare eklemek gerekir. Boyle
bir ibare de konmamistir. Maddede sigorta bedeli ve zamanagimi gibi iki
sinirlama konmus iken, bu yonde bir {i¢iincii sinirlama mevcut degildir.

2.16. Diger taraftan, soz konusu iki sinirlama {izerinden hareket edildigi
zaman, sO0zlesme ile maddeyi degistirebilmenin miimkiin olmadigi, yine
anlagilir. Zamanasimi kamu diizenine iliskin oldugu ve kanundaki siireler
de kesin oldugu icin, sézlesme ile ne zamanasimina dayanma hakki
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tlizerinde bastan bir tasarrufta bulunulabilir ne de bu siireler kisaltilabilir
veya uzatilabilir. Sigorta bedeli i¢in de sonu¢ aymidir. “... sigorta
bedeline kadar olan kismini ... isteyebilir” ibaresinin ters yorumu,
“sigorta bedelini asan kismini isteyemez” seklindedir. Her iki yoruma
gore de, hak lizerine konan tek simirlama sigorta bedelidir. Bunun i¢inde
kalmak kaydi ile karar verme yetkisi o hakkin siijesi olan tciincii kisiye
aittir. Sigorta bedeli her ne kadar sigorta sdzlesmesinin taraflarinca
belirleniyor ise de, bu kisilerce, {i¢iincii kisinin sigorta bedelinin belli bir

orani kadar talepte bulunabilecegi gibi bir sinirlama konamaz.

2.17. Bir emredici hilkkmiin ne uygulama alan1 ne de icerigi bir s6zlesme
ile degistirilebilir. TTK, m.1473 her ne kadar bu yetkiyi veriyor gibi
goriinse de, emredici hiilkiim olmayan bu madde TTK, m.1478 ile ayni
giicte degildir. Dolayisiyla, her iki hiikiim birbiri ile ¢atistiginda TTK,
m.1478 istiin tutulur. Buna uygun olarak, TTK, m.1473 kendisinden
daha giiclii bir maddenin degistirilmesine dair bir yetki de veremez.

2.18. Farz1 muhal olarak, TTK, m.1473 ile boyle bir yetki verilebilecegi
kabul edilse bile, bu baska bir nedenle yine sagliksiz bir yorum olur. Zira
eger sozlesmede aksine hiikiim yoksa, TTK, m.1473 uyarinca tazminat
ticlincii kisiye Odenir. Bu ihtimalde, sigorta bedeli (TTK, m.1473) ile
zamanasimi (TTK, m.1420, 1482), yine dogrudan dava hakk1 tizerindeki
kanuni smirlamalardir. Dolayisiyla, TTK, m.1478 {i¢iincii kisiye hangi
sinirlamalara tabi nasil bir hak vermisse, TTK, m.1473 aynisim1 vermistir.
O zaman bu ihtimalde, TTK, m.1478 konmakla abesle istigal edilmistir.

2.19. Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan her iki ihtimalde de bir
anlam tasimayan bir hiikkiim konuldugu yerine, TTK, m.1473teki
ibarenin yanlis yerde kullandigini kabul etmek, daha dogrudur. Tarihi ve
amagcsal yorumlar da, aslinda bunu dogrular. TTK, m.1473/1 Taslak’taki
metin ile ayni olup, sonradan herhangi bir degisiklige ugramamistir.
Madde gerekgesinde ise, s6z konusu ibarenin olay esasli, talep esash ve
karma poligeler diizenlenebilmesi i¢in gerekli esnekligi sagmaya yonelik
oldugu belirtilmekte, TTK, m.1473’lin emredici bir hiikiim olmadig
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ilave edilmektedir'®. Lafzi yoruma gore ise, TTK, m.1478 bir emredici
hiikiimdiir. Bu sonucu ciiriitebilecek giice sahip aksi yonde bir bulgu da
yoktur. Bu nedenlerle, sigorta sozlesmesi ile dogrudan dava hakkinin
kaldirilamayacagini, kanunda kabul edilenlerden baska herhangi bir
sinirlama da konamayacagini, kabul etmek gerekir.

IV. Sorumluluk Sigortasinin Kime Teminat Sagladigi

2.20. Yerlesik kabullere gore, sorumluluk sigortasi, sigortalinin {i¢lincii
kisiye kars1 sorumlu olmasi nedeniyle, sigortalinin malvarliginda olusan
zarar i¢in teminat saglar. Tiirkiye’de de baska iilkelerde de, bu boyledir.
Bununla beraber, 6102 sayili TTK ile kurulan sistem, sanki bu kabulden
uzaklasilmis izlenimi vermektedir. Bu yoniiyle ilging tartismalar
yasanabilecek gibi goriinmektedir. Tespitlerimize gore, kesin bir sonuca
varmamakla beraber konuya su ana kadar dikkat ¢ceken tek yazar olan
Atamer’e gére“:

“Y-TTK uyarmnca kurulan sistemde, ... bu sigorta giivencesi evrim
gecirmektedir. Sigortalimin tazminat o6demek zorunda kalmast
sebebiyle pasifindeki artisa karsi giivence saglayan sorumluluk
sigortasi, artik zarar goren kiginin aktifinde meydana gelen zararin
dogrudan giderildigi bir giivence haline doniismektedir. Boyle olunca,
“sigortalt lehine sorumluluk sigortasi” ile “zarar goren kisi lehine
mal sigortast” arasindaki sumirlarin ¢izilmesi, sigorta hukukunun en
ilging sorunlari arasinda yerini alacaktir. Her ne kadar Gerekge'de,
... menfaati sigorta edilen kiginin gsimdiki gibi yine “sigortali” olacagi
vurgulanmigsa da, sigortalinin sorumlu tutuldugu bir zarar sebebiyle
dogrudan sigortacrya basvuran ve tazminati da dogrudan alan zarar
goren kisinin konumu, bir¢ok yonden, lehine mal sigortasi yapilan
kisinin konumunu andirmaktadir. Arvadaki simirlarin  belirlenmesi
kolay olmayacaktir.”

(10) Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s.446.

(11) ATAMER, s.56.
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§ 7. Sonug

7.1. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile sorumluluk sigortasinin 6zel
olarak diizenlenmesi son derece dogrudur ve ¢ok uzun siiredir mevcut bir
ihtiyaca cevap verilmesi niteligindedir. Kanun hiikiimleri, genel olarak,
adil ve diinyada son yillarda yapilan sigorta hukuku reformlarinda kabul
goren ilkeleri icermektedir. Ugiincii kisiye dogrudan dava hakki
taninmasi da, yine dogru bir tercihtir. Kurulan sistem cesitli yabanci
diizenlemelerle karsilastirildigi zaman, bunun oldukg¢a cesur bir tercih
oldugunu da ifade etmek gerekir.

7.2. Bununla beraber, kurulan sistem c¢esitli kusurlar da icermektedir.
Bu kusurlarin bazilar1 Taslak’tan beri mevcuttur. Fakat en az bu kadar ve
belki de daha 6nemli olan kusurlar, Tasar1 ve sonraki sathalarda Taslak
hiikiimlerine yapilan ilaveler ve getirilen degisikliklerden kaynaklanmis
gibi goriinmektedir. Bunlar bazi celiskilere yol agmistir.

7.3. Sorumluluk sigortas: ile kime ne i¢in teminat saglandig1 siipheye
acik sekilde diizenlenmistir. Bu c¢alismada, diinya ve iilkemizde yerlesik
olan kabule bagh kalinmistir. Fakat oniimiizdeki donemde, “ligiincii kisi
lehine mal sigortasr” gibi teorik tartismalar yapilacagi anlasilmaktadir.
Kuskusuz, teorik tartismalarin uygulamaya yon verebilmesi i¢in, bunlarin
dogurdugu biitiin pratik etkilerle birlikte tutarli sekilde ortaya konmasi
gerekir.

7.4. Koruyucu hiikkiim, TTK’nin sadece sigorta hukuku kitab1 i¢indeki
lic maddede gecen yeni bir kavramdir. Kanaatimizce, ii¢ degisik seviyede
emredicilik iceren, emredici hiikiimler i¢indeki daha dar bir kategoriyi
ifade i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu maddelerde sayilmayan biitiin
hiikiimler otomatik olarak yedek hukuk kurali degildir; bunlarin i¢inde de
emredici hiikiimler olabilir. TTK, m.1478 bunlardan biridir. Yine de,
koruyucu hiikiimler arasindan sonradan c¢ikarilan bu maddenin kuvveti
tizerinde bir bulaniklik yaratilmasi dogru olmamustir.
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7.5. Sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimler arasinda baskasi
lehine sigortaya ikinci kategori bir hiikiimle atif yapmak, baskasi lehine
sigortay1 tgiincii kisi lehine sOzlesmenin 6zel bir uygulamasi olarak
kabul etmek, sorumluluk sigortasinin higbir sekilde liclincii kisi lehine
sozlesme olmadigimi belirtmek, celiskili olmustur. Taslak’ta sonradan
yapilan degisikliklerden kaynaklanan bu ¢eliski, kanun koyucunun ne
amacladiginin tespitini olduke¢a giiclestirmistir. Goriinlise gore, liclincii
kisi lehine s6zlesme kavraminin adindan hareketle, tigiincii kisinin daha
lehine bir degisiklik yapildig diisiiniilmiistiir. Fakat bu kavramin sigorta
ve 0zel olarak da sorumluluk sigortasina nasil adapte edilecegi cetin bir
meseledir; ne borglar hukuku ne de sigorta hukuku oOgretisinde su ana
kadar tatmin edici bir goriis ileri siiriilmiistiir. Kanaatimizce, sorumluluk
sigortasini ¢cok farkli bir perspektiften ele almadikcga, yapilan atif {iclincii
kisinin durumunda ¢ok biiyiik bir 1yilesme saglamamaktadir.

7.6. Sorumluluk sigortasi ve dogrudan dava hakki icin bir 6zel hiikiim
bulunmayip, muacceliyetle ilgili TTK, m.1427°nin uygulanmasi ve yine
bu konuda TTK, m.1475/2’ye sonradan yapilan ilave, pek cok konuyu
tartismaya acik hale getirmektedir. Dava hakkinin ne zaman dogdugu,
davaya konu hakkin ne zaman dogdugu, temerriidiin ve zamanasiminin
ne zaman islemeye baslayacagi, bor¢ ve gorev ihlallerine uygulanacak
yaptirimlar, sigortacinin riziko ve zarar tanimlamalari ile li¢lincii kiginin
haklarin1 sinirlayip sinirlayamayacagi, bunlarin basinda gelmektedir.

7.7. TTK, m.1473 ile farkli esaslara gore sigorta yapilabilmesi i¢in
sigortactya taninan genis hareket alaninin pek c¢ok faydasi vardir. Buna
karsilik, ayn1 genislik, iyi kaleme alinmis polige hiikiimleri ile tigiincii
kisinin haklarina tehlikeli sinirlamalar getirme imkéani da tanimaktadir.
Gelecege dair zarar sinirlamalar1 ve sunset siireleri ¢ok tartisma ¢ikaracak
gibi goriinmektedir. TTK, m.1473 kapsamindaki sakincalarla ilgili olarak
sigorta genel sartlarina da 6nemli bir rol diigmektedir.

7.8. Genel hiikiimlerde yer alan ve genellikle {i¢iincii kategori koruyucu
hiikiimlerle diizenlenen bor¢ ve gorev ihlallerinden hangilerinin tgilincii
kisiye karsi ileri siiriilebilecegi, yoruma oldukca aciktir. Yeni bir kanun
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ile yeni bir sistem kurulurken, bu konudaki prensibi belirleyen kisa ve
genel bir hiikiim konmasi yerinde olurdu.

7.9. Dogrudan davanin nirengi noktalarindan ve TTK’nin da en énemli
kusurlarindan biri, ticilincii kisinin bilgi alma hakkidir. Bu ¢alisma teori
tiretmek degil var olan1 a¢iklamak amaci giitmekle beraber, bu konu igin
de lege feranda oneride bulunmak zorunlu goriilmiistiir. Yeni bir sistem
kuruluyorsa, bilgi alma hakki bu sistemin en énemli unsurlardan olmali
idi. TTK’da kapsaml1 bir degisiklige gitmeden bu artik miimkiin degildir,
boyle bir degisiklik de pek olas1 degildir. Sigorta ve sigortaci tigiincii
kisiden gizlenerek dogrudan dava hakkinin kullanilmasi engellenebilir,
sistem kolayca tikanabilir. Bor¢ ve gorev ihlallerinin tigiincii kisiye karsi
iler1 stiriiliip siiriilemeyecegi noktasinda da, bilgi alma hakki kritik 6nem
tagir. Bu c¢alismada ileri siiriilen pek ¢ok konudaki yorum, bilgi alma
hakkinin bulunmayisina dayanmakta, buna pratik sonu¢ baglamaktadir.
Fakat murakabe mevzuati ile bilgi alma hakkina dair usul ve esaslarin
kolayca diizenlenebilecegini diisiinliyoruz ve zorunlu buldugumuz boyle
bir sistemin kurulmasini 6neriyoruz.
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